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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, tGber die Revision des A S in S,
vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. November 2019, ZI. W265 2144833- 1/19E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Dezember 2016 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz vom 23. September 2015
vollinhaltlich abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei.
Zudem wurde eine Frist fiur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem hier
angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis als unbegrindet ab und
sprach gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei. 3 Begriindend
fuhrte das BVwG, soweit fur das Revisionsverfahren relevant, aus, dem Revisionswerber sei eine Ruckkehr in seine
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Herkunftsprovinz nicht moglich. Aufgrund der allgemeinen Gegebenheiten und der persoénlichen Umstande des
Revisionswerbers stehe ihm jedoch eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative (IFA) in Mazar-e Sharif zur
Verflgung. Eine Rlckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber sei nach der vorgenommenen
Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG zuldssig. 4 Die dagegen erhobene Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vor, das BVwWG sei von ndher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen, indem es sich in seiner Interessenabwadgung nach Art. 8 EMRK bei der Gewichtung der fur die
Gesamtbetrachtung mafigeblichen Umstande von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes entfernt habe. Zudem
habe sich das BVwWG bei der Prifung der Zumutbarkeit einer IFA nicht ausreichend mit den persénlichen Umstanden
des Revisionswerbers auseinandergesetzt.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Soweit der Revisionswerber ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend macht, ist darauf hinweisen, dass in den
gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt dem Sachverhalt der von ihm ins Treffen
gefliihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in entscheidungswesentlicher Hinsicht gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese
Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwGH 26.11.2019, Ra 2019/01/0442, mwN). Fallbezogen erfullt die
Zulassigkeitsbegriindung diese Anforderungen nicht.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG. Die durch das BVwWG durchgeflhrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK ist nur dann vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen, wenn das BVwG die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder
eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles vorgenommen hat (vgl. fur viele VwGH 5.11.2019,
Ro 2019/01/0008 mwN). Dass das BVwG die Interessenabwagung in derart unvertretbarer Weise vorgenommen hatte,
zeigt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auf.

10 Die Frage der Zumutbarkeit der IFA stellt eine - von der Asylbehdrde bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende -
Entscheidung im Einzelfall dar, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des
Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu treffen ist
(vgl. abermals VWGH 26.11.2019, Ra 2019/01/0442, mwN). Dass das BVwG im Fall des Revisionswerbers, bei dem es
sich um einen jungen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, von der dazu entwickelten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, zeigt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auf. 11 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 14. Janner 2020
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