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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Kienesberger, tber die Revision des M M, in G,
vertreten durch Mag.a Sarah Kumar, Rechtsanwaltin in 8020 Graz, Karntner Stral3e 7b/1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2019, ZI. W231 2132469- 1/22E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf
internationalen Schutz vom 1. Juli 2015 vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
Grunden, erlieR eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zulassig sei, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung mit Beschluss vom 23. September 2019, E 2877/2019-8, ablehnte und sie tber den nachtraglich gestellten
Antrag mit Beschluss vom 8. November 2019, E 2877/2019-10, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3 In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Soweit sich die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung gegen die Beweiswirdigung des BVwG hinsichtlich der
Feststellung, dass der Revisionswerber zwar eine atheistische bzw. areligiése Uberzeugung habe, er jedoch tatséchlich
seine Religionszugehdrigkeit nicht aus ideellen Griinden und einer starken inneren Uberzeugung aufgegeben und
abgelegt habe und folglich eine atheistische bzw. areligiése Uberzeugung auch kein (wesentlicher) Bestandteil seiner
Identitat geworden sei, wendet, ist ihr entgegen zu halten, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und
zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. aus der jingeren Rechtsprechung etwa VwWGH 26.11.2019, Ra 2019/01/0442, Rn. 11, mwN). Eine
derart krasse Fehlbeurteilung des BVwG wird in der Revision nicht dargelegt.

8 Die Revision erblickt tberdies ein Abweichen von naher dargelegter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Gefahr der Verfolgung des Revisionswerbers in Afghanistan in Bezug auf eine - aus naher dargelegten
Feststellungen des BVWG zur atheistischen bzw. areligivsen Uberzeugung des Revisionswerbers abgeleitete - "religiése
Betatigung" des Revisionswerbers, die darin liege, den in seinem Heimatstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben
zu wollen, sondern sich - gerade durch das Unterlassen erwarteter religidser Betatigungen - zu seiner
Konfessionslosigkeit zu bekennen.

9 Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt, ist der
festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegriindung von diesem, kann schon
deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (vgl. etwa VwGH 21.6.2018,
Ra 2018/01/0135, Rn. 6, mwN). 10 Mit dem Zulassigkeitsvorbringen zur "religidsen Betatigung" des Revisionswerbers
entfernt sich die Revision jedoch vom festgestellten, entscheidungswesentlichen Sachverhalt, wonach der
Revisionswerber seine Religionszugehérigkeit nicht aus ideellen Griinden und einer starken inneren Uberzeugung
aufgegeben und abgelegt hat und eine atheistische bzw. areligisse Uberzeugung folglich kein (wesentlicher)
Bestandteil seiner Identitat wurde. So ist fir die Annahme einer Verfolgung wegen Apostasie jedenfalls Voraussetzung,
dass der Revisionswerber seine Konfessionslosigkeit als innere Uberzeugung und identitatsstiftendes Merkmal
versteht, die er auch in seinem Heimatstaat leben wird (vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395, Rn. 15, mit Verweis
auf EuGH 4.10.2018, Bahtiyar Fathi, C-56/17, Rn. 88). 11 Insoweit fehlt auch dem im Zusammenhang mit der
Feststellung des BVwWG, es wirden zur Verfolgung von Apostasie und Blasphemie in Afghanistan keine Berichte
existieren, geltend gemachten Verfahrensmangel die in der Zulassigkeitsbegrindung darzulegende Relevanz (vgl. zum
Erfordernis der Relevanzdarlegung eines behaupteten Verfahrensfehlers wiederum VwGH 26.11.2019,
Ra 2019/01/0442, Rn. 10, mwN).

12 SchlieRlich ist dem Zulassigkeitsvorbringen zu der vom BVwWG vorgenommenen Interessenabwagung zu entgegnen,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine im Einzelfall vorgenommene
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. aus der jlingeren Rechtsprechung etwa VwGH 5.11.2019,
Ra 2019/01/0348, Rn. 14, mwN). Dass das BVwWG die Interessenabwagung in unvertretbarer Weise vorgenommen hatte,
zeigt die Revision nicht auf.

1 31In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Janner 2020

Gerichtsentscheidung
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