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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y
in Z, vertreten durch Mag. Martin Ulmer und Mag. Florin Reiterer, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Riedergasse 47,
gegen das am 4. Oktober 2019 mundlich verkiindete und am 29. Oktober 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts,

W258 2147070-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 17. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begrindete, dass er
auBerehelichen Geschlechtsverkehr gehabt habe und von der Familie des Madchens verfolgt werde.

2 Mit Bescheid vom 18. Janner 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung. 3 Mit dem nunmehr in Revision
gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VWGG hat ein Revisionswerber einerseits konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte, und andererseits konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat oder dass dazu Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt fehlt (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0453, mwN). Lediglich pauschale
Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht. Eine Zulassigkeitsbegrindung, die bloB pauschale
Behauptungen, jedoch keine konkrete Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf (allenfalls fehlende) Judikatur
enthalt, entspricht diesen Anforderungen nicht (vgl. VWGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0455, mwN). 8 In der Revision wird
zur Begrindung fur ihre Zuldssigkeit vorgebracht, dass "weder das BFA noch der Richter des BVwG sich mit der Frage
auseinandergesetzt haben, ob Ehrenmorde in Afghanistan Uberhaupt vorkommen und was Personen droht, welche
auBerehelichen Geschlechtsverkehr hatten. Auch die Frage zu Einfluss von Macht und Reichtum (vor allem
staatenUbergreifend!) sowie der Volkszugehdrigkeit bleiben komplett auBen vor und fanden keine Berticksichtigung".

9 Dieses Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision, in der zudem nicht von den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts - die behaupteten Fluchtgriinde ereigneten sich auBerhalb Afghanistans und das weitere
Vorbringen wird erstmals in der Revision aufgestellt und unterliegt deshalb dem aus § 41 VwGG abgeleiteten
Neuerungsverbot - ausgegangen wird, lasst eine Darlegung, wie sie nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung
zu erfolgen hat, zur Génze vermissen.

10 Im Ubrigen macht der Revisionswerber diverse Ermittlungsmangel und somit Verfahrensfehler geltend. Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 17.9.2019,
Ra 2019/14/0397, mwN). Eine solche Relevanzdarstellung lasst sich dem Zulassigkeitsvorbringen, das sich auf die bloRe
Behauptung von Verfahrensfehlern beschrankt, jedoch nicht entnehmen.

11 Entgegen der Behauptung in der Revision ergibt sich weder aus dem angefochtenen Erkenntnis noch aus den Akten,
dass das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen auf ein Gutachten des in der Revision genannten Sachverstandigen
gestutzt hatte. 12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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