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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des S S, in S,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2019, ZI. W105 2153379- 1/21E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehorigen, auf
internationalen Schutz vom 9. Juni 2015 vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass
die Revision nicht zulassig sei.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 23. September 2019, E 2748/2019-10, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der
Grinde fur die Zulassigkeit der Revision nach 8 28 Abs. 3 VWGG nicht schon durch nahere Ausfuhrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich
der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), Genlge getan (vgl. etwa VwGH 14.8.2019,
Ra 2019/01/0090 bis 0094, Rn. 9, mwN). 7 Die vorliegende Revision enthdlt zwar einen Punkt "Zur Zuldssigkeit der
Revision", in dem jedoch lediglich Vorbringen zur Rechtzeitigkeit der Revision sowie dazu, dass der "Instanzenzug"
ausgeschépft sei, erstattet wird. Im Ubrigen wird (iber mehr als dreiRig Seiten zu Punkt "C. Griinde fiir die Zuléssigkeit
der Revision entgegen dem Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts", unter anderem ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes moniert, jedoch in weiten Teilen ihrem Inhalt nach Grinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG), dargelegt. Einen eigenen Abschnitt mit
Revisionsgriinden iSd. § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG enthalt die Revision hingegen nicht. Von einer gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der oben genannten Judikatur kann daher keine Rede sein.

8 Die Revision war daher schon aus diesem Grund gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
9 Von der Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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