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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 852 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des M A, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihligasse 5/8, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2019, W169 2156001-1/14E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehodriger Afghanistans, stammt aus Mazar-e Sharif und stellte am
19. November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, sein Bruder
sei von unbekannten Personen entfihrt worden, die vom Vater Losegeld gefordert hatten. Da der Vater dieses Geld
nicht bezahlen habe kdnnen, sei der Bruder getdtet und weiters damit gedroht worden, den Revisionswerber ebenfalls

zu entfUhren.

2 Mit Bescheid vom 19. April 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zuladssig sei und legte eine Frist von vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen gerichtete Beschwerde
nach Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision wurde vom Verwaltungsgericht
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

4 Begrindend fuhrte das BVwG aus, das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers sei aus naher dargestellten Griinden
nicht glaubhaft. Selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens stehe dem Revisionswerber eine innerstaatliche
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Fluchtalternative in Herat zur Verfligung. Es sei ihm auch der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, da ihm unter Berucksichtigung der allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen Umstande
eine Ruckkehr in seine Herkunftsstadt Mazare Sharif moglich sei. Betreffend die Rickkehrentscheidung erwog das
BVWG, dass fallbezogen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenuber den privaten Interessen
des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen wirden. 5 Mit Beschluss vom 24. September 2019,
E 2766/2019-7, wies der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde
gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG ab und trat mit Beschluss vom 7. November 2019, E 2766/2019-9, die Beschwerde gemal3
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6 Gegen das Erkenntnis des BVwWG wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit im
Wesentlichen geltend gemacht wird, das BVwWG habe veraltete Landerberichte herangezogen und sei dem Antrag auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens ohne nahere Begrindung nicht nachgekommen. Das BVwG habe auch
nicht ausreichend begriindet, warum es das Vorbringen des Revisionswerbers als nicht glaubhaft erachte und dieses
weder mit den eigenen noch mit den vorgebrachten Landerberichten abgeglichen. Teilweise fehle eine
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers. Es beziehe sich entgegen eigener Ausfihrungen im
gesamten Erkenntnis nicht auf die UNHCR-Richtlinien und habe auch nicht begriindet, warum dem Revisionswerber in
Herat oder Mazar-e Sharif keine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Zudem sei entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden. 7 Mit diesem
Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Die Zuldssigkeit einer Revision
setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraus, dass die Revision von der Losung von dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines
mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber - glinstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fuhren
(vgl. VwGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0338, mwN).

1 2Soweit die Revision erkennbar die mangelnde Aktualitdit und Vollstandigkeit der herangezogenen
Landerinformationen rigt, zeigt sie nicht auf, welche relevanten Feststellungen das BVwWG unterlassen hatte. Im
Ubrigen ist eine mangelnde Aktualitdt auch nicht ersichtlich, zumal die dem Erkenntnis zugrunde gelegten Berichte die
aktuellen Kurzinformationen zur Lage im Herkunftsstaat bis zum 26. Marz 2019 beinhalten.

13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Unterlassung einer Beweisaufnahme dann kein
Verfahrensmangel gelegen, wenn das von der Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist
(vgl. VWGH 5.6.2019, Ra 2019/18/0192, mwN). Beweisantrage dirfen weiters dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel (ohne unzuldssige
Vorwegnahme der Beweiswirdigung) untauglich ist. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt
der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VwGH 9.9.2019, Ra 2019/18/0169;
21.3.2018, Ra 2018/18/0033, mwN).

14 Zur geriigten unterlassenen Beiziehung eines landerkundlichen Sachverstandigen ist auszufiihren, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht in der Regel einen Sachverstandigen



beizuziehen hat, wenn ihm dies notwendig erscheint (vgl. VwGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0474, mwN). Die Beiziehung
eines Sachverstandigen ist regelmaBig dann "notwendig" iSd 8 52 Abs. 1 AVG, wenn zur Ermittlung des mafRgebenden
Sachverhalts besonderes Fachwissen erforderlich ist, Uber das das entscheidende Organ selbst nicht verfugt
(vgl. VWGH 23.11.2017, Ra 2016/11/0160). Der Revisionswerber legt in seinen AusfUhrungen zur Zulassigkeit in keiner
Weise dar, welche fachkundigen Schlussfolgerungen erforderlich waren, die nur ein Sachverstandiger zu ziehen in der
Lage ware. Eine Notwendigkeit ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, zumal das BYwG dem Fluchtvorbringen bereits
aufgrund von Widersprichlichkeiten und unkonkreten Angaben schllssig die Glaubwirdigkeit absprach.

15 Wenn die Revision die Beweiswirdigung des BVwWG beanstandet, ist ihr zu entgegnen, dass eine im Einzelfall
vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswirdigung im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft (vgl. VWGH 4.11.2019, Ra 2019/18/0330, mwN).
Eine solche Mangelhaftigkeit der Beweiswlrdigung wird in der Revision nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich,
zumal es nicht zutrifft, dass das BVwG nicht begrindet hatte, aus welchen Grinden es das Vorbringen des
Revisionswerbers als nicht nachvollziehbar und daher nicht glaubhaft erachte.

16 Darlber hinaus gelingt es der Revision auch nicht, der - fUr sich tragfahigen - Alternativbegriindung, wonach dem
Revisionswerber auch bei Wahrunterstellung seines Fluchtvorbringens in der Stadt Herat eine zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe, ein substantiiertes und konkretes Vorbringen entgegenzuhalten.
17 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das BVwG mit der behaupteten Verfolgungsgefahr aufgrund der
Situation des Revisionswerbers als Ruckkehrer aus Europa auseinandergesetzt und eine solche vor dem Hintergrund
der Landerfeststellungen verneint. 18 Soweit die Revision geltend macht, dass die Mitarbeit des Revisionswerbers in
einer Kirche unbertcksichtigt geblieben sei, zeigt sie indes vor dem eigenen Vorbringen des Revisionswerbers im
Verfahren vor dem BVwG, dass seine Arbeit in der Kirche daraus bestehe, Wasser zu bringen und zu putzen, nicht auf,
dass das BVwWG bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem fiir den Revisionswerber glinstigeren Ergebnis
gelangt ware.

19 Zum subsididren Schutz hat das BVwG aktuelle Berichte zur Lage in Afghanistan sowie die persénlichen Umstande
des Revisionswerbers berlcksichtigt. Es hat sich entgegen dem Revisionsvorbringen mit den Richtlinien des UNHCR zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 in gebotener Weise
auseinander gesetzt (vgl. dazu etwa VWGH 14.3.2019, Ra 2019/18/0079, mwN). Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK nicht ausreichend ist. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, dass exzeptionelle Umstande vorliegen (vgl. VWGH 17.9.2019,
Ra 2019/18/0273, mwN). Solche Umstande zeigt die Revision jedoch nicht auf. Ausgehend davon ist die Einschatzung
des BVwG, dem Revisionswerber sei eine Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz moglich, am PrifmaRstab des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstanden.

20 Soweit sich die Revision im Zusammenhang mit der Rickkehrentscheidung gegen die Interessenabwagung des
BVWG nach Art. 8 EMRK wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwirft (vgl. VwGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0439, mwN). Mit dem - nicht zutreffenden - Vorbringen, das BVwG habe gar
keine Interessenabwagung durchgefiihrt, zeigt die Revision jedenfalls nicht auf, dass die Interessenabwagung, in deren
Rahmen die wesentlichen Umstande berticksichtigt worden sind, unvertretbar ware.

21 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2020
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020180008.L00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

27.02.2020
Zuletzt aktualisiert am

27.02.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/1/24 Ra 2020/18/0008
	JUSLINE Entscheidung


