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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratin Dr. Koprivnikar und
den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die Revision
des M S in K, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. September 2018,
LVWG-412748/7/KLi/MA, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 16. Februar 2018 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer und somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ einer naher
bezeichneten Gesellschaft wegen einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild iVm § 2 Abs. 2
und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt, weil er gemall 8 9 VStG zu verantworten habe, dass sich diese
Gesellschaft durch entgeltliches Zur-Verfigung-Stellen eines Gllcksspielgerates als Unternehmer an den in einem
naher bezeichneten Lokal veranstalteten verbotenen Ausspielungen unternehmerisch beteiligt habe. Es wurde Uber
ihn eine Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

2 1.2.Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde mit der Malgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass der Tatzeitraum eingeschrankt und die Strafsanktionsnorm erganzt wurde. Weiters
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sprach das Verwaltungsgericht gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

42.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 72.2. Dem Zuldssigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist zunachst zu erwidern, dass die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine
Prufung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12,
Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C- 464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17,
Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Von dieser - weiterhin maf3geblichen -

Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung im Revisionsfall im Ergebnis nicht abgewichen.
Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des
EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

8 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff und VfGH 12.6.2018, E 885/2018).

9 Entgegen dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei steht auch das in § 14 Abs. 3 GSpG enthaltene Erfordernis
eines inlandischen Sitzes fur den Erhalt einer Konzession nicht mit Unionsrecht im Widerspruch. Da § 14
Abs. 3 dritter Satz GSpG von diesem Erfordernis eine Ausnahme enthélt, werden mit dieser Bestimmung keine der
unionsrechtlichen Vorgaben verletzt: Zwar stellt auch die Erflllung der Voraussetzungen fir eine Nachsicht von der
Sitzverpflichtung - namlich eine vergleichbare Lotterienkonzession und eine vergleichbare staatliche
Glicksspielaufsicht in dem Mitgliedstaat (der EU bzw. des EWR), in dem der Konzessionswerber seinen Sitz hat - eine
Beschrénkung der Dienstleistungsfreiheit dar. Diese Beschrankung in § 14 Abs. 3 GSpG ist jedoch durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und genlgt den Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit, die sich aus
der Rechtsprechung des EuGH ergeben (vgl. naher VwGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem
Zusammenhang stellt sich daher vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

10 2.3. Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision weiters vor, eine Bestatigung des Straferkenntnisses
hatte nicht erfolgen durfen, weil die ihm vorgeworfene Tat mangels tauglicher Verfolgungshandlung innerhalb der
Verfolgungsfrist verjahrt gewesen sei: Der ihm angelastete Tatvorwurf in der Aufforderung zur Rechtfertigung
entspreche nicht der Tatumschreibung im Sinne des § 44a Z 1 VStG, weil nicht das Aufstellen von Automaten, sondern
das Veranstalten, Organisieren, unternehmerisch Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen strafbar sei.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinn des § 32
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Abs. 2 VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach § 44a Z 1 VStG. Demnach ist eine die Verfolgungsverjahrung
nach 8 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach 8 32 Abs. 2 VStG auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinn des 8 44a Z 2 VStG zu beziehen; die
(korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich. Somit muss sich die Verfolgungshandlung im
Sinn der 8% 31 und 32 VStG auf alle der spateren Bestrafung zugrunde liegender und damit relevanten
Sachverhaltselemente beziehen (vgl. zum Ganzen VwGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0863; 5.12.2017, Ra 2017/02/0186,

jeweils mwN).

12 Es ist eine Beurteilung des Einzelfalls, ob eine Aufforderung zur Rechtfertigung als eine die Verfolgungsverjahrung
nach § 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG zu qualifizieren ist. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt jedoch nur vor, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt, was
etwa dann der Fall ist, wenn die dem Revisionswerber vorgeworfene Tat nicht insoweit unverwechselbar konkretisiert
war, dass dieser in die Lage versetzt worden ist, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu
wahren (vgl. etwa VWGH 21.9.2018, Ra 2017/17/0213, mwN).

13 Der Revisionswerber legt im Revisionsfall jedoch nicht dar, aus welchem Grund die in der Aufforderung zur
Rechtfertigung erfolgte Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte
wahren kénnen und er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware. 14 3. In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie
war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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