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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWG §4
VVG 8§10
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde der AA
GmbH, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
16.9.2019, ***** petreffend Ersatzvornahme nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) in einer
Angelegenheit nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 19.11.2019, fortgesetzt am 4.12.2019,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
insgesamt zu lauten hat:

JIn Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 17.10.2011 trug der Landeshauptmann von Tirol als Abfalloehtrde der
Vorgangerin der Beschwerdeflhrerin gemaR § 62 Abs 2 AWG 2002 auf,

1. die zur Zwischenlagerung auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y anlagenrechtlich nicht
genehmigten Abfalle

- Rechengut (SN *****),

- Bodenaushub,

- sowie Holzasche (SN *#**%*)

bis langstens 15.11.2011 zu entfernen,

2. die derzeit auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y nicht konsensmaRig zwischengelagerten
Mengen der Abfallarten

- Sandfanginhalte, 6l- oder kaltreinigerhaltig (SN ****%),
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- Ruckstande aus der Baustellensortierung
entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern oder bis langstens 15.11.2011 zu entfernen.

In Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 30.10.2015 trug der Landeshauptmann von Tirol der Vorgangerin der
Beschwerdefihrerin auf, die nachstehenden zwischengelagerten Abfdlle auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ
*** GB ***** Y, welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
17.10.2011, ***** erfasst sind und anlagenrechtlich nicht genehmigt sind, bis zum 1.3.2016 zu entfernen:

- Bodenaushub (10.000 m3)

In Spruchpunkt 2. dieses Bescheides trug der Landeshauptmann von Tirol der Vorgangerin der Beschwerdefuhrerin
auf, die derzeit auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y njcht konsensgemaR zwischengelagerten
Mengen der Abfallarten

- Baustellenabfalle (250 m?),
- Sandfanginhalte (6.000 m3) und
- Rickstande aus der Baustellenabfallsortierung (2.500 md),

welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011, *****,
erfasst sind, entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern bzw die konsensuberschreitenden Mengen
zu entfernen oder die gesamten nicht konsensgemald zwischengelagerten Abfalle bis zum 1.3.2016 zu entfernen.

Sie haben die lhnen in Spruchpunkt 1. des Bescheides des Landeshauptmannes als Abfallbehérde vom 30.10.2015,
**x%* auferlegte Verpflichtung nicht zur Ganze erfullt.

Es wird daher die mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Z vom 13.4.2016, ***** hinsichtlich des Spruchpunktes
Il. des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 17.10.2011, ***** und des
Spruchpunktes 1. des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 30.10.2015, *****,
angedrohte Ersatzvornahme insofern angeordnet, als

- im nordwestlichen Bereich innerhalb Ihrer Anlage, jedoch auBerhalb des Flugdaches, alle Ruckstande aus der
Baustellenabfallsortierung,

- sudlich angrenzend an die Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung der gesamte Bodenaushub und
- unter dem nérdlichen Flugdach im Bereich der ehemaligen Sortieranlage alle Sandfanginhalte
vollstandig und

- im hinteren, norddstlichen Bereich Ihrer Anlage, auf dem mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als
Abfallbehérde vom 12.3.2012, ***** = genehmigten Zwischenlagerplatz flr Baustellenabfalle/Autowracks
Baustellenabfalle im AusmaR von 250 m?

zu entfernen sind,

sofern Sie diese nicht an anderen Ortlichkeiten gemaR den Ihnen nach dem AWG 2002 erteilten Genehmigungen

zwischenlagern durfen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgriunde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete die belangte Behorde die Ersatzvornahme im Hinblick auf den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 30.10.2015, ***** wie folgt an:

Wl

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30.10.2015, ***** Spruchpunkt I., wurde der [Vorgangerin der
Beschwerdefihrerin] der Auftrag erteilt, die nachstehenden zwischengelagerten Abfalle auf dem Betriebsareal GP **1,
KG Y, welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011,
**x%* erfasst sind und anlagenrechtlich nicht genehmigt sind, bis zum 1.3.2016 zu entfernen:



- Bodenaushub (10.000 m3)

Gemal? Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der [Vorgangerin der Beschwerdefiihrerin] aufgetragen, die derzeit
auf dem Betriebsareal auf GP **1, KG Y, nicht konsensgemal zwischengelagerten Mengen der Abfallarten

- Baustellenabfélle 250 m?
- Sandfanginhalte 6.000 m* und
- Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung 2.500 m?,

welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011, *****,
erfasst sind entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern bzw die konsensuberschreitenden Mengen zu
entfernen oder die gesamten nicht konsensgemal? zwischengelagerten Abfalle bis zum 1.3.2016 zu entfernen.

Diesen Verpflichtungen sind Sie nicht nachgekommen.

Es wird daher gemdlR§ 4 Abs 1 VWG die mit Schreiben vom 13.4.2016, ***** angedrohte Ersatzvornahme in

folgendem Umfang angeordnet:

1. Die nachstehenden zwischengelagerten Abfélle auf dem Betriebsareal GP **1, KG Y, welche nicht bereits vom
Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011, ***** erfasst sind und
anlagenrechtlich nicht genehmigt sind, zu entfernen:

- Bodenaushub (10.000 m3)

2. Die derzeit auf dem Betriebsareal auf GP **1 KG Y, nicht konsensgemall zwischengelagerten Mengen der
Abfallarten

- Baustellenabfélle 250 m?
- Sandfanginhalte 6.000 m* und
- Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung 2.500 m?,

welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011, ****%,
erfasst sind entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern bzw die konsensutberschreitenden Mengen zu
entfernen oder die gesamten nicht konsensgemal? zwischengelagerten Abfalle bis zum 1.3.2016 zu entfernen.

Il
Die aufschiebende Wirkung einer fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird gemafR§ 13 VwGVG aberkannt.”

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin an das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwG Tirol) mit
dem Antrag, den angefochtenen Bescheid zu beheben. Begriindend fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, der
Titelbescheid sei zu unbestimmt und sie habe seit dem vom Landeshauptmann von Tirol als Abfallbehérde und von
der belangten Behdrde am 28.3.2019 durchgefuhrten Ortsaugenschein laufend Material entfernt. Aus diesem Grund
sei die Ersatzvornahme weder erforderlich noch zulassig.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
30.10.2015, ***** die Androhung der Ersatzvornahme vom 13.4.2016, ***** den Aktenvermerk des
Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehdrde Uber den Ortsaugenschein am 28.3.2018, die Mitteilung des
Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 5.11.2019 samt Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als
Abfallbehérde vom 17.10.2011, ***** (vg| OZ 4), die von der Beschwerdeflhrerin am 28.11.2019 vorgelegte Liste Uber
die Abfall-Ausgange im Zeitraum 1.8.2015 bis 28.11.2019 (vgl OZ 10), Durchfihrung eines Ortsaugenscheins am
19.11.2019 (vgl Verhandlungsschrift in OZ 5) sowie Einvernahme des vormaligen Geschaftsfihrers der
Beschwerdefihrerin CC und des abfalltechnischen Amtssachverstandigen im Rahmen der Verhandlung am 19.11.2019,
fortgesetzt am 4.12.2019 (vgl Verhandlungsschriften in OZ 5 und 11). Die Lichtbilder in den Beilagen ./4 und ./5 zur
Verhandlungsschrift in OZ 5 zeigen den Zustand vor Ort am 19.11.2019. Aus den Beilagen ./10 bis ./13 und ./19 bis 21
zur Verhandlungsschrift in OZ 11 geht hervor, inwiefern sich die Situation vor Ort im Laufe der Zeit verandert hat. Die
Beschwerdefihrerin legte in der Verhandlung den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 29.9.2006, *****,

vor. Es wurden alle von der Beschwerdefuhrerin angebotenen Beweise aufgenommen.

II.  Sachverhalt:
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In Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 17.10.2011 trug der Landeshauptmann von Tirol als Abfallbehérde der
Vorgangerin der Beschwerdeflhrerin gemal § 62 Abs 2 AWG 2002 auf,

1. die zur Zwischenlagerung auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y anlagenrechtlich nicht
genehmigten Abfalle

- Rechengut (SN ****%),

- Bodenaushub,

- sowie Holzasche (SN **#%%*%)

bis langstens 15.11.2011 zu entfernen,

2. die derzeit auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y nicht konsensmaRig zwischengelagerten
Mengen der Abfallarten

- Sandfanginhalte, 6l- oder kaltreinigerhaltig (SN ****%*),
- Ruckstande aus der Baustellensortierung
entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern oder bis langstens 15.11.2011 zu entfernen.

In Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 30.10.2015 trug der Landeshauptmann von Tirol der Vorgangerin der
Beschwerdefiihrerin auf, die nachstehenden zwischengelagerten Abfdlle auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ
*** GB ***** Y, welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
17.10.2011 erfasst sind und anlagenrechtlich nicht genehmigt sind, bis zum 1.3.2016 zu entfernen:

- Bodenaushub (10.000 m3)

In Spruchpunkt 2. dieses Bescheides trug der Landeshauptmann von Tirol der Vorgangerin der Beschwerdefuhrerin
auf, die derzeit auf dem Betriebsareal auf Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***** Y njcht konsensgemaR zwischengelagerten
Mengen der Abfallarten

- Baustellenabfalle (250 m3),
- Sandfanginhalte (6.000 m® und
- Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung (2.500 m3),

welche nicht bereits vom Entfernungsauftrag mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.10.2011 erfasst
sind, entsprechend dem bestehenden Konsens zwischenzulagern bzw die konsensuberschreitenden Mengen zu
entfernen oder die gesamten nicht konsensgemal’ zwischengelagerten Abfalle bis zum 1.3.2016 zu entfernen.

Dem Bescheid vom 30.10.2015 lag unter anderen der seitens des abfalltechnischen Amtssachverstandigen am
2.9.2015 durchgefiihrte Ortsaugenschein zugrunde. Damals stellte der abfalltechnische Amtssachverstandige
Folgendes fest (vgl Seite 3 und 4 des Bescheides vom 30.10.2015):

a) Unter dem nordlichen Flugdach (Bereich ehemalige Sortieranlage) werden Sandfanginhalte im Ausmal3 von 6.000
m? gelagert. Eine anlagenrechtliche Genehmigung fur die Ablagerung von Sandfanginhalten in diesem Bereich besteht
nicht.

b)  Im nordwestlichen Bereich innerhalb der Anlage, auRerhalb des Flugdaches, werden Rlckstande aus der
Baustellenabfallsortierung im AusmaR von 2.500 m?, welche in diesem Bereich zu entfernen sind, gelagert.

c) Sudlich angrenzend an die zwischengelagerten Rickstande aus der Baustellenabfallsortierung wird Bodenaushub
im AusmaR von insgesamt 10.000 m? zwischengelagert. Fur die Zwischenlagerung der Abfallart Bodenaushub liegt kein
anlagenrechtlicher Konsens vor.

d) Im anlagenrechtlich genehmigten Zwischenlagerbereich fur Baustellenabfélle wurde ein Ausmaf von circa 350 m?

festgestellt. Entsprechend dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehdrde vom 12.3.2012, ***#%%*,
durfen jedoch maximal 100 m? Baustellenabfalle zwischengelagert werden. Daraus ergibt sich eine konsenswidrige
Menge von 250 m?, die zu entfernen ist.

Dieser Bescheid erwuchs am 15.12.2015 in Rechtskraft (vgl OZ 4).
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Mit Verfahrensanordnung vom 13.4.2016 drohte die belangte Behdrde die Ersatzvornahme im Hinblick auf die
Bescheide vom 30.10.2015 und vom 17.10.2011 an, weil eine Uberprifung am 9.3.2016 ergeben habe, dass die darin
erteilten Auftrage nicht erfuillt worden seien. Konkret wurde die Ersatzvornahme beztiglich des Bodenaushubs (10.000
m?), der Baustellenabfélle (250 m?), der Sandfanginhalte (6.000 m?) und der Riickstande aus der Abfallsortierung (2.500
m?) angeordnet. Die belangte Behérde setzte fur die Erfullung der Leistung eine Paritionsfrist bis zum 1.8.2016.

Heute stellt sich die Situation innerhalb der Anlage der Beschwerdeflhrerin beziglich der in Rede stehenden
Abfallarten wie folgt dar:

a) Im nordwestlichen Bereich innerhalb der Anlage der Beschwerdefihrerin, jedoch aullerhalb des Flugdaches,
werden zumindest seit dem 2.9.2015 Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung im Ausmaf von 2.500 m? gelagert.
Aufgrund der vor diesen Abfallen lagernden Abfallen anderer Art war/ist eine Entfernung der Ruckstande aus der

Baustellenabfallsortierung bislang nicht méglich. Fur diese Lagerung besteht keine Bewilligung nach dem AWG 2002.

b) Sudlich angrenzend an die Riuckstande aus der Baustellenabfallsortierung im AusmaR von 2.500 m?® lagerte zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 30.10.2015 Bodenaushub im AusmaR von 10.000 m3. Inzwischen hat die
Beschwerdefihrerin in etwa die Halfte dieses Bodenaushubmaterials entfernt. Fir die Lagerung von Bodenaushub auf

der gegenstandlichen Flache besteht keine Bewilligung nach dem AWG 2002.

¢) Aufgrund des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 12.3.2012, ***** verflgt die
Beschwerdefihrerin tber die nach dem AWG 2002 erteilte Genehmigung fur die Lagerung von Baustellenabfallen im
AusmaRB von 100 m? auf dem Zwischenlagerplatz fur Baustellenabfalle/Autowracks im hinteren, nordéstlichen Bereich
der Anlage. Entgegen diesem Bescheid lagert die Beschwerdefihrerin dort zumindest seit dem 2.9.2015 insgesamt 350
m?* Baustellenabféalle. Aufgrund der vor dem Zwischenlagerplatz fur Baustellenabfélle/Autowracks lagernden Abfalle
anderer Art war/ist eine Entfernung einer Menge von 250 m? auf diesem Zwischenlagerplatz bislang nicht méglich.

d) Unter dem nérdlichen Flugdach im Bereich der ehemaligen Sortieranlage werden zumindest seit dem 2.9.2015
Sandfanginhalte im Ausmal von 6.000 m* gelagert. Auch in diesem Bereich war/ist es aufgrund der vor ihm lagernden
Abfalle anderer Art bislang nicht moglich, dort lagernde Sandfanginhalte zu entfernen.

Beim vormaligen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin bestehen keine Zweifel darlber, welche Abfdlle den
Bescheiden vom 17.10.2011 und vom 30.10.2015 zu Grunde liegen und wo diese derzeit lagern. Aus Sicht des
beigezogenen Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft sind die der Beschwerdefihrerin in den
Bescheiden vom 17.10.2011 und vom 30.10.2015 auferlegten Verpflichtungen objektiv eindeutig erkennbar (vgl ASV OZ
12 S 11; VwGH 22.2.2001, 2000/07/0254, wonach die Frage der ausreichenden Bestimmtheit nicht allein eine
Rechtsfrage, sondern auch eine Fachfrage ist).

Ill.  Beweiswurdigung:

Strittig sind die heute sich auf der Anlage befindlichen Mengen der in Rede stehenden Abfallarten. Aus dem
Aktenvermerk des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 28.3.2019 geht hervor, dass sich jene
Ortlichkeiten, an denen sich die Riickstinde aus der Baustellenabfallsortierung im AusmaR von 2.500 m? und die
Sandfanginhalte im Ausmal von 6.000,00 m® sowie der mit Bescheid der Abfallbehérde vom 12.3.2012 genehmigte
Zwischenlagerplatz fir Baustellenabfalle/Autowracks befinden, bislang nicht dermafen zuganglich waren/sind, als dass
eine Entfernung von Abfdllen moglich gewesen ware/ist. Der Aktenvermerk vom 28.3.2019 liegt im
verwaltungsbehordlichen Akt ein, sodass der Beschwerdeflhrerin dessen Inhalt bekannt sein musste (in der
Verhandlung am 19.11.2019 verzichtete der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin auf Akteneinsicht, vgl OZ 5 S 4).
Ungeachtet dessen, hat sie nicht einmal behauptet, eine Entfernung von Abfallen in den in Rede stehenden Bereichen
sei moglich. Das LVwG Tirol hat sich anlasslich des am 19.11.2019 durchgefihrten Ortsaugenscheins selbst davon
Uberzeugt, dass eine Entfernung von Abfallen aus den in Rede stehenden Bereichen derzeit aufgrund vor diesen
Abféllen lagernder Abfalle anderer Art nicht moglich ist (vgl VHS in OZ 5 S 4 und Beilagen ./4 und 5 zu OZ 5). Insofern
konnten die im Bescheid vom 30.10.2015 enthaltenen Mengen Ubernommen werden.

Nach dem Ortsaugenschein am 19.11.2019 forderte das LVwG Tirol die Beschwerdeflhrerin auf, mitzuteilen, inwiefern
Sie der Verpflichtung im Sinne des Bescheides vom 30.10.2015 nachgekommen ist (vgl OZ 8). Daraufhin legte die
Beschwerdefiihrerin eine Liste Uber die Abfall-Ausgange im Zeitraum vom 1.8.2015 bis zum 28.11.2019 vor (vgl OZ 10).
Daraus ergibt sich ein Ausgang von Bodenaushub der Schlisselnummer 31411 Spezifikation 29 im AusmaR von
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7.067,06 m® und von Bodenaushub der Schlisselnummer 31411 Spezifikation 30 im AusmaR von 13,56 m?>. Eine
unbestimmte Menge an Bodenaushub ist auch in der Position ,Recycling Baustoff U-A” enthalten. Der abfalltechnische
Amtssachversténdige hat in der Verhandlung erliutert, dass es Ortlichkeiten gibt, an denen die Beschwerdefiihrerin
Bodenaushub gemal den ihr nach dem AWG 2002 erteilten Genehmigungen lagern darf. Ausgange von Bodenaushub
aus diesen Ortlichkeiten scheinen auch in der Liste in OZ 10 auf. Die Liste in OZ 10 gibt sohin keinen Aufschluss
darlber, welche Menge an Bodenaushub sudlich angrenzend an die Rickstande aus der Baustellenabfallsortierung
entfernt wurde. Er bestatigte allerdings, dass Bodenaushub entfernt worden war. Aufgrund des von ihm am
19.11.2019 durchgefiihrten Ortsaugenscheins und einer Schatzung (Lange x Breite x H6he) befinden sich nach wie vor
in etwa 5.000 m?® Bodenaushub stdlich angrenzend an die Ruckstande aus der Baustellenabfallsortierung. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist von dieser Menge nunmehr auszugehen.

Aufgrund der sie als Verpflichtete im Vollstreckungsverfahren treffenden besonderen Mitwirkungsobliegenheit ware es
an der Beschwerdeflhrerin gelegen gewesen genau anzugeben, welche MaBnahmen gesetzt wurden (vgl VWGH
27.10.2014, 2013/04/0079).

Der vormalige Geschéaftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin hat in der Verhandlung nicht bestritten, zu wissen, welche
Abfallhdufen gemeint sind und wo sich diese befinden. Im Gegenteil: so hat das LVwG Tirol doch den Eindruck
gewonnen, dass er sehr genau weil3, welche Haufen gemeint sind. Insofern ist die entsprechende Feststellung zu
treffen.

IV.  Rechtslage:

1. § 4 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI Nr 53/1991, lautet:
+Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen

a) Ersatzvornahme

8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehorde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

2.8 10 WG, BGBI Nr 53/1991, in der Fassung BGBI | Nr 33/2013, lautet:

,8 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG
sinngemal anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfligung hat keine aufschiebende Wirkung.”
V. Erwagungen:

Aus dem Titelbescheid vom 30.10.2015 (in Rechtskraft erwachsen am 15.12.2015) gehen vier wesentliche Punkte
hervor:

a) Die Beschwerdeflhrerin verfugt nicht Gber die nach dem AWG 2002 erforderliche Genehmigung fur die Lagerung
von Ruckstdnden aus der Baustellenabfallsortierung im nordwestlichen Bereich innerhalb der Anlage der
Beschwerdefiuhrerin, jedoch auBerhalb des Flugdaches.

b) Die Beschwerdefihrerin verfigt nicht Gber die nach dem AWG 2002 erforderliche Genehmigung fur die Lagerung
von Bodenaushub sudlich angrenzend an die Riickstande aus der Baustellenabfallsortierung.

c) Aufgrund des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 12.3.2012, ***** verflgt die
BeschwerdefUhrerin Uber die nach dem AWG 2002 erteilte Genehmigung fir die Lagerung von Baustellenabfallen im
Ausmaf von 100 m? auf dem Zwischenlagerplatz fur Baustellenabfalle/Autowracks im hinteren, nordéstlichen Bereich
der Anlage. Indem sie dort 350 m* Baustellenabfalle lagert, Uberschreitet sie den ihr erteilten Konsens um 250 m®.

d) Die Beschwerdeflhrerin verfugt nicht GUber die nach dem AWG 2002 erforderliche Genehmigung fur die Lagerung
von Sandfanginhalten unter dem nérdlichen Flugdach im Bereich der enemaligen Sortieranlage.
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Trotzdem lagert die Beschwerdefuhrerin im nordwestlichen Bereich innerhalb ihrer Anlage, jedoch auBerhalb des
Flugdaches, 2.500 m? Riickstande aus der Baustellenabfallsortierung, stdlich angrenzend an die Ruckstande aus der
Baustellenabfallsortierung 5.000 m® Bodenaushub, im hinteren, norddstlichen Bereich der Anlage nicht 100 m?,
sondern insgesamt 350 m? Baustellenabfélle auf dem mit Bescheid der Abfallbehérde vom 12.3.2015 genehmigten
Zwischenlagerplatz fir Baustellenabfalle/Autowracks und unter dem nérdlichen Flugdach im Bereich der ehemaligen

Sortieranlage Sandfanginhalte im AusmaR von 6.000 m3.

Der Titelbescheid ordnet somit die vollstandige Entfernung von Bodenaushub, Sandfanginhalten und Riickstanden aus
der Baustellenabfallsortierung an. Diese Anordnung ist unmissverstandlich und beinhaltet einen objektiv eindeutigen
Inhalt. Daran andert nichts, dass gleichzeitig die zu entsorgende Menge - noch zusatzlich - durch die Angabe der
GroBenordnung (10.000 m?® Bodenaushub, 6.000 m? Sandfanginhalte, 2.500 m3?® Rickstande aus der
Baustellenabfallsortierung) prazisiert wird. Auch die Anordnung eine Menge von 250 m? Baustellenabfalle vom

genehmigten Zwischenlager zu entfernen, ist eindeutig.

Beim vormaligen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin bestehen keine Zweifel darlber, welche Abfdlle den
Bescheiden vom 17.10.2011 und vom 30.10.2015 zu Grunde liegen und wo diese derzeit lagern. Auch aus fachlicher
Sicht sind die der Beschwerdefihrerin in den Bescheiden vom 17.10.2011 und vom 30.10.2015 auferlegten
Verpflichtungen objektiv eindeutig erkennbar.

Der Titelbescheid ist ausreichend bestimmt und damit vollstreckbar.

Die Beschwerdefihrerin ist der ihr im Titelbescheid auferlegten Verpflichtung weder bis zum Ablauf der im
Titelbescheid festgesetzten Frist (1.3.2016) oder bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens (diese erfolgte mit

Schreiben vom 13.4.2016) nachgekommen.

Die mit Verfahrensanordnung vom 13.4.2016 erfolgte Androhung der Ersatzvornahme stimmt mit der nunmehrigen

Anordnung der Ersatzvornahme Uberein.

Die Entfernung eines Teils des Bodenaushubmaterials stellt keine wesentliche Sachverhaltsanderung dar, die die
Vollstreckung unzulassig machen wirde (vgl VwGH 11.1.2012, 2010/06/0272).

Wenn die Beschwerdefuhrerin den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 29.9.2006 ins Treffen fuhrt, ist
festzuhalten, dass im konkreten Fall eine Zwischenlagerung in Tanks wie auf Seite 7 vorgesehen - nach den getroffenen
Feststellungen - gerade nicht erfolgt. Im Ubrigen ware eine allféllige Bewilligung vor Erlassung der Bescheide vom
17.10.2011 und vom 30.10.2015, wenn sie Uberhaupt je existierte, durch den Titelbescheid vernichtet worden ist (vgl
VwGH 22.02.2001, 2000/07/0254).

Im Ergebnis ist die Vollstreckung zulassig (vgl VwGH 27.10.2014, 2013/04/0079).

Die Anordnung der Ersatzvornahme wird im Hinblick auf den Bodenaushub, die Sandfanginhalte, und die Rickstande
aus der Baustellenabfallsortierung dahingehend prézisiert, dass alle an den in Rede stehenden Ortlichkeiten lagernden
Abfalle zur Ganze zu entfernen sind. Entsprechend der obigen Ausfihrungen ist diese MaBnahme im Titelbescheid
enthalten, sodass es sich dabei um eine zuldssige Konkretisierung handelt (vgl VwGH 22.2.2001, 2000/07/0254).

Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides ist aufgrund der Anordnung in§ 10 Abs 2 VWG aufzuheben.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die vorliegende Entscheidung orientiert sich an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu Ersatzvornahmen im
Sinne des 8 4 VWG (vgl die oben zitierten Entscheidungen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art 133 Abs 4 B-VG liegt daher nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
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wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag.a Dr.in Besler
(Richterin)
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