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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des SN (geboren am 9. August 1968) in Graz, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 25. Marz 1998, ZI.
Fr 290/1997, betreffend Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Zaire (demokratische Republik Kongo),
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark (der belangten Behorde) vom 25. Marz 1998 gerichtet, mit dem gemal? 8 75 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt wurde, dal8 keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme
bestiinden, dal’ der Beschwerdefuhrer in Zaire gemal § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Dem in den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens einliegenden Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 12. November 1996, betreffend die Gewahrung von Asyl, zufolge hatte der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag
wie folgt begriindet:

Er sei am 22. Juli 1992 aus seinem Heimatland Uber die Republik Kongo und Rumanien gefllichtet. Die Osterreichische
Grenze habe er am 8. Oktober 1992 an einer ihm nicht bekannten Stelle illegal Gberschritten. Am 22. Juli 1992 habe er
gemeinsam mit seinem Bruder Kinshasa verlassen und sei mit dem Schiff, die Linie sei ihm nicht bekannt, in die
Republik Kongo und zwar die Hafenstadt "Kinzuka" gefahren, wo er sich zwei Monate lang aufgehalten habe. Sein
Bruder sei wieder nach Kinshasa zurlickgereist und habe dem Beschwerdefuhrer einen Reisepald sowie ein Flugticket
besorgt. Auf welche Person dieser Reisepal’ ausgestellt gewesen sei, konne der Beschwerdefiihrer nicht angeben. Er
habe sich etwa zwei Monate in der Republik Kongo in einer ihm namentlich nicht bekannten Stadt aufgehalten und
zwar habe er bei einer Frau mit dem Namen Menga Jeanette gewohnt. Sie hatten das Haus niemals verlassen (bzw. das

Haus doch verlassen, sich jedoch nicht lange auBerhalb aufgehalten).

Am 2. Oktober 1992 sei der BeschwerdefUhrer mit dem Flugzeug von Brazzaville direkt nach Moskau und am 4.
Oktober 1992 weiter nach Ruménien gereist. Seine Flucht habe er dann mit der Eisenbahn in Richtung Osterreich
fortgesetzt, wo er am 8. Oktober 1992 eingetroffen sei. Noch am Bahnhof habe er einen Landsmann getroffen, der
ihm den Weg nach Traiskirchen erklért habe. Seinen Reisepal3 habe er an eine ihm bekanntgegebene Adresse in
Kinshasa zurtckgeschickt. Angaben bezuglich seiner Reiserouten, der von ihm benutzten Fluglinien etc. kdnne er nicht
machen, die auflaufenden Kosten seien von seinem Bruder getragen worden, weshalb er auch hiezu keine Angaben
tatigen konne.

Sein Heimatland habe der Beschwerdeflihrer verlassen, weil er nicht langer im Polizeigefangenenhaus habe bleiben
wollen. Er sei am 16. Februar 1992 von einem Polizisten auf der StralBe im Ort "Matonge" verhaftet und im
Polizeigefangenenhaus Makala bis zu seiner Flucht eingesperrt worden. Am Tag seiner Verhaftung habe er auf der
Straf3e Saint Sprient gemeinsam mit vielen seiner Landsleute, alle Angehdrige der katholischen Glaubensgemeinschaft,
so wie er selbst auch, gegen die Regierung demonstriert. Er habe dabei ein 100 cm x 80 cm grol3es Plakat getragen, das
ihm am Veranstaltungsort tbergeben worden sei. Wer dieses Plakat, in dem fir mehr Demokratie eingetreten worden
sei, angefertigt habe, sei ihm nicht bekannt. Der Chef der Gruppe, welche die Demonstration angefthrt habe, habe
jedenfalls Mbasi Manoka geheillen. Der Verhaftung hatten nur wenige Demonstranten entkommen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei gemeinsam mit drei Personen in einer ca. 4 m x 3 m groRBen Zelle, welche mit einer Eisentiire
versperrt gewesen sei, eingesperrt gewesen. Wahrend seiner Haft sei er zwei- oder dreimal von mehreren Personen
mit den Handen und einem ca. 50 cm langen GummiknUppel auf die Handflachen, aber auch auf den gesamten Korper
geschlagen worden, auch hatte man ihn mit FiRen getreten. Durch diese MiBhandlungen hatte der Beschwerdefiihrer
aber weder innere noch sichtbare Verletzungen davongetragen, auch hatte er nicht in einem Spital behandelt werden

mussen.

Am 22. Juli 1992 sei der Beschwerdeflihrer von einigen Polizisten aus dem Gefdngnis heraus und zu seinem in einem
Personenkraftwagen vor dem Geféngnis wartenden Bruder gebracht worden. Sein Bruder habe ihm mitgeteilt, daf3
seine Schwester getdtet worden ware. Der Beschwerdeflihrer selbst sei nicht aus dem Gefangnis entlassen worden,
sondern drei Polizisten hatten ihm zur Flucht verholfen. Er sei gemeinsam mit seinem Bruder in dem
Personenkraftwagen zum Hafen gebracht worden. Uberdies hitten ihm die Polizisten seinen Personalausweis, der ihm
bei der Verhaftung abgenommen worden sei, Ubergeben. Er sei, aul3er dieser Verhaftung, in seinem Heimatland weder
von den staatlichen Organen, noch von anderen Personen verfolgt oder belastigt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe nach dem Besuch der Mittelschule und der (nicht abgeschlossenen) Berufsschule als
Mechaniker gearbeitet. Er sei "Ehrenmitglied" der katholischen Glaubensgemeinschaft. Aufgrund der schlechten



wirtschaftlichen und politischen Lage im Lande hatte diese Gemeinschaft beabsichtigt, eine Demonstration gegen die
Regierung von Prasident Mobutu Sisiku zu organisieren. Am 9. Februar 1992 hatte eine Nationalkonferenz stattfinden
sollen, an welcher alle politischen Parteien und Organisationen vertreten gewesen waren. Diese hatte Uber die
politische Zukunft des Landes debattieren sollen. Staatsprasident Mobutu habe diese Konferenz verboten, weil sie

seinem Alleinherrschen ein Ende hatte machen wollen.

Der Beschwerdefuhrer sei bei der Demonstration beauftragt worden, ein Plakat zu tragen und die Parole "Nieder mit
dem Diktator" zu rufen. Wahrend der Demonstrationszug durch die Strallen gezogen sei, habe die Polizei diesen
umzingelt und auf die Demonstranten mit GummiknUppeln eingeschlagen. Der Beschwerdefihrer sei, so wie viele
andere Demonstranten auch, verhaftet und ins Gefangnis gebracht worden. Dort sei er verhért und gefoltert worden.
Er habe sich allen Foltermethoden, von Schldgen bis zum Entzug von Mahlzeiten unterziehen mussen. Die Gefangenen
hatten ein Gerichtsverfahren verlangt, dies sei ihnen jedoch nicht zuerkannt worden. - Soweit das im Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 12. November 1996 wiedergegebene Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Asylverfahren.

Der angefochtene Bescheid wurde im wesentlichen damit begrindet, daR sich die belangte Behdrde den
Ausfihrungen der Behérde erster Instanz in deren Bescheid vom 7. Februar 1997 vollinhaltlich anschlieBe und diese
"u.a. zum Inhalt des ggst. Bescheides" erhebe.

Der Beschwerdeflhrer habe am 4. Februar 1997 vor der Bundespolizeidirektion Graz niederschriftlich folgendes
angegeben:

"Ich kann nicht nach Zaire zurtickkehren, da ich bei der Riickkehr mit meinem Tod zu rechnen hatte. Ich werde wegen
meiner politischen Aktivitaten in Zaire von der Polizei gesucht. Die genaueren Angaben diesbezlglich habe ich
anlaldlich meiner Asyleinvernahme dargelegt und verweise ich auf diese. Diesen Angaben habe ich nichts
hinzuzufiigen. Die vorstehende Niederschrift wurde mir von einer franzésisch sprechenden Dolmetscherin
verstandlich Ubersetzt. Die Angaben entsprechen der Wahrheit und wurden richtig festgehalten."

Aufgrund des Verweises des Beschwerdeflihrers auf seine Angaben im Asylverfahren seien auch diese von der
belangten Behdrde bertcksichtigt worden. Die Angaben des Beschwerdeflhrer seien jedoch nicht glaubwurdig. So
habe er zwar vor der Asylbehdrde angegeben, dal3 er an einer Kundgebung vom 16. Februar 1992, die im Stadtteil-
nicht Ort, Matunge stattgefunden hatte, teilgenommen hatte, doch habe er angegeben, dal3 der Verhaftung nicht viele
Demonstranten entkommen hatten kénnen. Wie sich jedoch aus der Historie ergebe, hatten - so fihrte die belangte
Behorde weiter aus - an dieser Demonstration tausende Personen teilgenommen, verhaftet worden seien jedoch nur
etwa flnfzig. Abgesehen von diesen Divergenzen zwischen den Angaben des Beschwerdefuhrers und den
tatsachlichen Geschehnissen habe er die doch dramatisch verlaufende Auflésung dieser Kundgebung, die immerhin
einer grofReren Anzahl von Menschen das Leben gekostet habe, nicht auch nur mit einem Wort erwahnt, was aufgrund
des vagen Vorbringens des Beschwerdefiihrers als Indiz dafir gewertet werde, dal3 der Beschwerdefihrer an dieser
Kundgebung Uberhaupt nicht teilgenommen habe, sondern diesen Vorfall lediglich zur Begrindung seines
Feststellungsantrages herangezogen habe. Ein weiteres Indiz daftir, daR die vom Beschwerdefihrer gemachten
Aussagen nicht der Wahrheit entsprachen, sei seine Behauptung, dal3 er erst am 22. Juli 1992 unter Beihilfe von drei
bestochenen Polizeibeamten die Moglichkeit erhalten habe, das - wie er es bezeichnet habe - Polizeigefangnis Makala
zu verlassen. Tatsache sei jedoch, dal3 die am 16. Februar 1992 festgenommenen Kundgebungsteilnehmer nach 48
Stunden, spatestens jedoch Ende April ohne Anklageerhebung wieder freigelassen worden seien, weshalb auch das
diesbezugliche Vorbringen nicht mit den historisch belegten Tatsachen Ubereinstimme. Das Gefangnis von Makala
unterstehe Ubrigens der Justizverwaltung. Aufgrund der Anlage und der Sicherheitseinrichtungen bedurfe es fur die
Durchfuhrung einer Flucht der Bestechung von wenigstens vierzig Personen. Die vom Beschwerdeflihrer behaupteten
Fluchtmodalitdten stinden in keinem Einklang zu den tatsachlichen Gegebenheiten, sondern lieBen vielmehr den
SchluB3 zu, dal3 er niemals in diesem Gefangnis gewesen sei bzw. dieses nicht auf die von ihm behauptete Art und
Weise verlassen habe.

Nach Ansicht der belangten Behérde komme daher dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Gesamtheit
keine Glaubwurdigkeit zu. Dies betreffe auch die Modalitaten seiner Ausreise aus Zaire. So habe er behauptet, Zaire
mit einem Schiff einer ihm nicht bekannten Linie verlassen zu haben und in die Republik Kongo gereist zu sein. Er gebe
aber auch an, dalR er zu diesem Zeitpunkt lediglich im Besitz seines Personalausweises, den ihm die drei



Polizeibeamten von der Gefangnisverwaltung mitgebracht hatten, gewesen sei. Er habe sohin keinen Reisepald
besessen. Aufgrund der Schilderung des Beschwerdefuhrers sei davon auszugehen, dal3 er mit einem offiziellen
Schiffahrtsunternehmen gereist sei. In derartigen Verkehrsmitteln werde jedoch seitens der staatlichen Behoérden des
Ausreise- und des Einreisestaates sehr wohl geprift, ob die Passagiere Uber die notwendigen Dokumente zum
Grenzubertritt verfigten, weshalb auch die diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in Zweifel gezogen
wirden. Im Ubrigen seien die Angaben des Beschwerdeflhrers durch keinerlei Dokumente belegt.

Das Bundesministerium fir Inneres habe mit Bescheid vom 10. November 1997 rechtskraftig festgestellt, daR dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukame und dal er in seinem Heimatland vor Verfolgung im Sinn
der Genfer Fluchtlingskonvention sicher ware. Der Begriff des Fliichtlings decke sich mit den Verfolgungsgrinden nach
§ 57 Abs. 2 FrG, es kdnne daher davon ausgegangen werden, dal3 diese Verfolgungsgriinde nicht vorlagen, da der
Beschwerdefiihrer im darauffolgenden fremdenpolizeilichen Verfahren keine neuen Tatsachen vorgebracht habe und,
was die Fluchtgrinde anlange, auf sein Vorbringen im Asylverfahren verwiesen bzw. dieses wiederholt habe. Die
BerUcksichtigung der Ergebnisse des Asylverfahrens sei nicht unzuldssig, ja vielmehr naheliegend.

Es sei der belangten Behorde bekannt, dal die politische Lage in Zaire sehr instabil sei und da im Heimatland des
Beschwerdefiihrers immer wieder Unruhen herrschten. Die damit verbundenen Beeintrachtigungen gingen jedoch
nicht Gber das hinaus, was die Bewohner im Heimatland aufgrund der dort herrschenden amtsbekannten Verhaltnisse
allgemein hinzunehmen hatten und stelle daher keine individuell gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung
im Sinn des § 75 FrG dar. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, er sei aufgrund politischer Probleme inhaftiert
gewesen und musse bei einer etwaigen Ruckkehr in sein Heimatland mit einer sofortigen Verhaftung rechnen, seien
fir die belangte Behorde zu pauschal, um Verfolgung bzw. Bedrohungsgriinde im Sinn des § 57 des Fremdengesetzes
1997 entstehen zu lassen.

In der Beschwerde werden inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mal3geblichen Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 lauten
wie folgt:

"Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung und Zurickweisung

§ 57. (1) Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, daB sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

(2) Die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, daR dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehdrigkeit zu eine bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolles Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 78/1974).

(4) Die Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinne des Abs. 2 jedoch nicht im Sinne des Abs. 1
bedroht sind, ist nur zuldssig, wenn sie aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstellen
oder wenn sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeuten (Art. 33 Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge).

(5) Das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Abs. 4 ist mit Bescheid festzustellen. Dies obliegt in jenen Fallen, in
denen ein Asylantrag abgewiesen wird oder in denen Asyl aberkannt wird, den Asylbehérden, sonst der
Sicherheitsdirektion.
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Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat

§ 75. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Behorde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dal3 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal § 57 Abs. 1 oder 2 bedroht ist. Dies gilt
nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer
Asylbehorde vorliegt oder diese festgestellt hat, dal3 fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung
besteht."

§ 8 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76, lautet:
"Non-refoulement-Prifung

§ 8. Ist ein Antrag abzuweisen, so hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (8 57 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden."

Die belangte Behorde ist zunachst darin im Recht, daR sie ihre Zustandigkeit zur Erlassung eines Berufungsbescheides
bejaht und den angefochtenen Bescheid auf das zum Zeitpunkt seiner Erlassung in Kraft befindliche Fremdengesetz
1997 gegrindet hat. Zwar wurde der Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 7. Februar 1997 auf der Grundlage des
8 54 des gemald 8 111 Abs. 3 FrG mit Ablauf des 31. Dezember 1997 auler Kraft getretenen Fremdengesetzes aus 1992
erlassen. Auch ordnet das mit zahlreichen Ubergangsvorschriften ausgestattete Fremdengesetz 1997 nicht
ausdrticklich an, dal3 Verfahren Uber einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat, die bei Inkrafttreten des Fremdengesetzes 1997 anhdngig sind, nach den entsprechenden
Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 weiterzufihren sind. Existieren keine Ubergangsbestimmungen, die
Gegenteiliges anordnen, so ist grundsatzlich die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden. Das
gemal seinem § 111 Abs. 1 mit 1. Janner 1998 in Kraft getretene Fremdengesetz 1997 ordnet in seinem 8 94 Abs. 1 an,
dalR "(G)ber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz ..., sofern nicht anderes bestimmt ist, die
Sicherheitsdirektion in letzter Instanz" entscheidet. Diese Bestimmung gilt auch fur Berufungen gegen Bescheide nach
den entsprechenden Bestimmungen des Fremdengesetzes aus 1992, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden
kann, er habe zur Behandlung derartiger Falle andere Behorden als die Sicherheitsbehdrden berufen wollen (vgl. Art.
102 B-VG). Vorliegend kam daher auch 8 75 Abs. 1 zweiter Satz FrG nicht zum Tragen, weil keiner der darin genannten
Falle vorlag.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 hat der
Antragsteller mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 oder 2 des Fremdengesetzes aus 1992 glaubhaft zu machen, und ist
von der Behorde das Vorliegen konkreter Gefahren fir jeden einzelnen Fremden fir sich zu prifen. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 8 37 Abs. 1 und 2 des Fremdengesetzes
aus 1992 im Verfahren gemall 8 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem
Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des
Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaBgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte
VerstolRe der in 8 37 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI.95/21/0399, m.w.N.) Diese Uberlegungen sind
gleichermaBen fur die Anwendung des 8 75 Abs. 1 FrG von Bedeutung.

Neben allgemeinen Ausfiihrungen Uber die Situation der Menschenrechte in Zaire enthalt die Beschwerde den an die
belangte Behorde gerichteten Vorwurf, diese habe im angefochtenen Bescheid die Ausfihrungen der Behorde erster
Instanz ohne die Durchfuhrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens tbernommen, obzwar gemal3 88§ 37 bis 55 AVG
der Erlassung jedes Bescheides ein Ermittlungsverfahren voranzugehen habe. Sie sei ihrer Begriindungspflicht nicht
nachgekommen. Aus dem gegenstandlichen Bescheid sei nicht ersichtlich, welche Feststellungen sie Uberhaupt

getroffen und welchen Sachverhalt sie ihrer rechtlichen Beurteilung zugrundegelegt habe. Sie wdre zumindest
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verpflichtet gewesen, "negative Feststellungen" zu treffen. Ein Fremder habe die Umstande, die zu seiner Verfolgung
fahrten, nicht zu beweisen, sondern diese lediglich glaubhaft zu machen. Die belangte Behdrde ware verpflichtet
gewesen, den Beschwerdefiihrer zu den aufgeworfenen Fragen vor Bescheiderlassung einzuvernehmen, um das als
unglaubwurdig betrachtete Vorbringen auf geeignete Weise zu Uberprufen, anstatt die Unglaubwurdigkeitsargumente
der schriftlichen Bescheidausfertigung vorzubehalten. Die belangte Behérde habe dem Beschwerdefihrer Uberhaupt
kein Parteiengehdr gewdhrt. Die von der belangten Behoérde gefundenen Widerspriche kénnten auch das Ergebnis
von Sprachschwierigkeiten, Ubersetzungsfehlern, interkulturellen oder psychologischen Kommunikationsproblemen
oder schlichten MiBverstandnissen sein.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Zwar ist es der zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat zustandigen Behdrde aufgrund des im 8§ 46 AVG verankerten Grundsatzes der Unbeschranktheit der
Beweismittel nicht verwehrt, die Ergebnisse eines denselben Fremden betreffenden Asylverfahrens zu bericksichtigen
(vgl. zur Feststellung gemaR § 54 des Fremdengesetzes aus 1992 etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI.
94/18/0794). Eine derartige Verwertung der Ergebnisse des Asylverfahrens - die im Ubrigen blof3 im Hinblick auf die in §
75 Abs. 2, nicht aber ohne weiteres im Hinblick auf die in 8 75 Abs. 1 FrG genannten Gefahren moglich ist - entbindet
die Behodrde aber nicht von ihrer Verpflichtung, im Fall der Abweisung eines derartigen Antrages zu begriinden, aus
welchen Erwdgungen in bezug auf den Antragsteller die in § 57 Abs. 1 und 2 FrG genannten Gefahren nicht vorliegen.
Die Behorde ist vielmehr verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides in eindeutiger, einer nachprifenden
Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im einzelnen stitzen. Dieser Rechtspflicht
nicht entsprechend gestaltete Bescheide werden nicht nur dem Sinn und Zweck der §§ 58 und 60 AVG nicht gerecht,
sondern hindern im Fall seiner Anrufung auch den Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in §
41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu entsprechen, als nicht oder unzureichend begriindete Bescheide
inhaltlich auch keine Uberpriifung "aufgrund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes" zulassen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1997, ZI. 97/21/0576, mwN aus der Rechtsprechung und Literatur).

Die belangte Behdrde hat die Abweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers auf seine Unglaubwirdigkeit wegen
einzelner von ihm erstatteter Vorbringen, die im Widerspruch zu von ihr selbst getroffenen Feststellungen hinsichtlich
der Frage, ob "Matonge" bzw. "Matunge" ein Ort oder ein Stadtteil (von Kinshasa) sei, der Zahl der Teilnehmer bei der
Demonstration, der Zahl der Festnahmen, der Dauer der Inhaftierung einzelner Demonstrationsteilnehmer sowie der
Feststellung, dal3 es sich bei dem Gefangnis Makala nicht um ein Polizeigefangnis, sondern um ein solches der
Justizverwaltung handle, stinden, sowie schlieBlich darauf gestiitzt, dal es unglaubwirdig sei, daR dem
Beschwerdefiihrer die Ausreise von Zaire in die Republik Kongo mit einem "offiziellen Schiffahrtsunternehmen"
lediglich im Besitz eines Personalausweises gelungen sei.

Die belangte Behorde ist zu diesem Ergebnis nicht aufgrund eigenstandiger Ermittlungen gelangt, sondern hat ihrem
Bescheid offensichtlich den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. November 1996 wie auch den
erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 7. Februar 1997 zugrundegelegt.

Gegen die solcherart erfolgte Berlcksichtigung der im angefochtenen Bescheid nachvollzogenen Ergebnisse des
Asylverfahrens bestehen im Lichte der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken. Die
auf dieser Grundlage gezogene Schluf3folgerung auf die Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdeflhrers st6Rt auf dem
Boden der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur (eingeschrénkten) Uberpriifungsbefugnis hinsichtlich
der behdrdlichen Beweiswirdigung (vgl. insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053) auf keinen Einwand, zumal es der Beschwerdefiihrer unterlaRt - und auch in seiner Berufung
unterlassen hat -, der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde stichhaltige Argumente entgegenzusetzen. Die
insoweit mafgeblichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurden ebenso wie die Bezugnahme auf die
"Historie" von der Beschwerde unangetastet gelassen, somit nicht einmal in Zweifel gezogen, geschweige denn
dezidiert durch eine Darstellung dessen, was aus der Sicht des Beschwerdefiihrers tatsachlich zutrifft, bestritten. Es
wird nicht einmal versucht, die von der belangten Behérde angenommenen Widerspriiche und Ungereimtheiten zu
entkraften und konkret darzutun, zu welchen fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Feststellungen sie bei Gewahrung
von Parteiengehdr hatte gelangen mussen. Daher wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
aufgezeigt.
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Auch die unter dem Titel inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemachten Beschwerdeausfihrungen nehmen auf die
personliche Situation des Beschwerdefihrers nicht Bezug und sind aufgrund ihrer Allgemeinheit fur die Entscheidung
des Beschwerdefalles unerheblich.

Die belangte Behdrde hat somit auf der Grundlage unbedenklicher Feststellungen auf schlissige Weise die
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers aufgezeigt. lhre daraus gezogene SchluR3folgerung, dal3 keine
stichhaltigen Grande fir die Annahme besttinden, dal3 der Beschwerdeflihrer in Zaire gemal3 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG
bedroht sei, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 5. August 1998
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