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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.9.2019, ZI. *****, wegen
Nichtkenntnisnahme der Gewerbeanmeldung und Untersagung der Gewerbeaustibung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 13.3.2019 meldete der Beschwerdeflhrer das Gewerbe ,Spengler” an. Zum Nachweis der Befahigung
des in Aussicht genommenen Gewerbes legte er ein Dienstzeugnis der BB GmbH vom 5.3.2019, ein Dienstzeugnis der
CC GmbH vom 1.6.2004, ein Unternehmerprifungszeugnis der Wirtschaftskammer Tirol vom 12.5.2004, ein
Lehrabschlusszeugnis vom 31.7.1998 im Lehrberuf Dachdecker sowie ein Lehrabschlusszeugnis vom 24.6.1992 im
Lehrberuf Spengler vor.

Die belangte Behorde Ubermittelte samtliche Unterlagen der Wirtschaftskammer Tirol und ersuchte diese um
gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich der individuellen Befahigung des Beschwerdefihrers.

In ihrer Stellungnahme vom 28.3.2019 flhrte die Innung der Dachdecker, Glaser und Spengler der Wirtschaftskammer
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Tirol aus, die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen seien nicht vollstandig nachgewiesen, zumal kein
Nachweis einer fachlich, leitenden Tatigkeit im Bereich Spengler ersichtlich sei. Dem Beschwerdefiihrer wurde jedoch
die Moglichkeit zur Ablegung eines Fachgespraches und einer Arbeitsprobe angeboten.

In weiterer Folge teilte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass dessen Unterlagen insgesamt nicht
ausreichend seien, um seine individuelle Befahigung feststellen zu kdnnen. Er wurde aufgefordert, der belangten
Behorde, binnen einer Frist von drei Wochen, sein geplantes weiteres Vorgehen (Absolvierung der Arbeitsprobe und
Fachgesprach, Nachreichen von Unterlagen, Zurlickziehen des Antrages) mitzuteilen, widrigenfalls diese anhand des
Aktenstandes entscheide.

Daraufhin Gbermittelte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 2.6.2019 zwei weitere Dienstzeugnisse der BB GmbH,
datiert mit 13.5.2019 und 27.5.2019, woraus hervorgeht, dass der Beschwerdeflhrer als PartiefUhrer tatig gewesen sei.
Weiters habe er samtliche anfallende Tatigkeiten selbststandig durchgefuhrt, sei fur die Angebotslegung,
Materialbeschaffung und -bestellung, die Zeiteinteilung, das Aufmal3, die Ermittlung des Arbeitsaufwandes und die
Massenermittlung verantwortlich gewesen.

Aufgrund dieser erganzenden Unterlagen ersuchte die belangte Behdrde die Wirtschaftskammer Tirol um neuerliche
Stellungnahme hinsichtlich des individuellen Befahigungsnachweises des Beschwerdefihrers, dies mit Schreiben vom
3.6.2019.

Wiederum erfolgte eine Stellungnahme der Landesinnung der Spengler, datiert mit 4.7.2019, woraus hervorgeht, die
Tatigkeit als Partieflihrer reiche nicht fur eine leitende Stellung aus. Begriindend wurde ausgefiihrt wie folgt:

LUnter einer Tatigkeit in leitender Stellung ist zu verstehen, dass diese Uberwiegend aus fachspezifischen Aufgaben mit
der Verantwortung fir mindestens eine Abteilung des Unternehmens verbunden ist. Dazu zdhlen etwa die
selbstéandige Entscheidung Uber die Annahme von Auftrégen, Einstellung von Personal, Durchfihrung von
Investitionen und deren Finanzierung etc.”

Dem Beschwerdefiihrer wurde neuerlich die Méglichkeit zur Ablegung eines Fachgespraches und einer Arbeitsprobe
angeboten.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben vom 13.8.2019, zugestellt am 19.8.2019, abermals aufgefordert, binnen
einer Frist von drei Wochen, der belangten Behdrde sein geplantes weiteres Vorgehen (Absolvierung der Arbeitsprobe
und Fachgesprach, Nachreichen von Unterlagen, Zurlickziehen des Antrages) mitzuteilen.

Zumal der Beschwerdeflihrer dieser Aufforderung nicht nachkam, stellte die belangte Behdrde mit nunmehr
bekdmpftem Bescheid vom 24.9.2019, ZI. ***** fest, die gesetzlichen Voraussetzungen zur Auslbung des vom
Beschwerdefiihrer am 13.3.2019 angemeldeten Gewerbes ,Spengler” im Standort **** X, Adresse 2, lagen nicht vor.
Die Austbung des angemeldeten Gewerbes wurde dem BeschwerdefUhrer folglich untersagt. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, die eingebrachten Unterlagen, welche als Beleg zum Nachweis der Befahigung dienen
sollten, kénnten den formellen Zugang zum Gewerbe entsprechend der Zugangsvoraussetzungen nicht belegen.

In der dagegen rechtzeitig und zuldssig erhobenen Beschwerde vom 8.10.2019 brachte der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst vor, die Entscheidung stiitze sich voll und ganz auf die Stellungnahme der Wirtschaftskammer Tirol.
Er arbeite seit Gber zehn Jahren als Partiefihrer und sei daher in fachspezifischer leitender Stellung tatig. Somit seien
die gesetzlichen Voraussetzungen, das Gewerbe des Spenglers auszutben, erfillt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete daraufhin folgendes, mit 3.11.2019 datiertes Schreiben an den
Beschwerdefihrer:

.Sehr geehrter Herr AA,

in der gegenstandlichen Beschwerdeangelegenheit wird lhnen mitgeteilt, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Rechtsansicht der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid bzw. der Innung der Dachdecker, Glaser und
Spengler der WKO Tirol in der gutachterlichen Stellungnahme vom 4.7.2019 teilt.

Tatsachlich kédnnen Sie mit lhrer Tatigkeit als PartiefUhrer der Firma BB GmbH die jedenfalls erforderliche leitende
Stellung gemal 18 Abs 3 2. Satz GewO 1994 iVm § 1 Z 6 lit b der Zugangsverordnung fiir Spengler und
Kupferschmiede, BGBI Il 2003/84 idF BGBI |1 2008/399 nicht nachweisen.

Unter einer Tatigkeit in leitender Stellung ist gemaR § 18 Abs 3 zweiter Satz GewO 1994 eine Tatigkeit zu verstehen, die
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Uberwiegend mit fachspezifischen Aufgaben und mit der Verantwortung fiUr mindestens eine Abteilung des
Unternehmens verbunden ist. In lThrem Fall scheitert dieser Nachweis schon allein deshalb, da Sie nicht einmal
vorgebracht haben, dass die BB GmbH in eigenstandige Abteilungen, von denen eine Sie leiten, unterteilt ist (vgl.
VwWGH 6.4.2005, 2004/04/0053 sowie Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) § 18
Rz 25). Sie missen daher nach dem Stand der bisherigen Ermittlungen davon ausgehen, dass Ihrer Beschwerde keine
Folge gegeben wird.

Es wird Ihnen die Méglichkeit eingerdaumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift eine
schriftliche Stellungahme abzugeben. Das Landesverwaltungsgericht Tirol beabsichtigt nicht, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren, zumal es hier lediglich um die Beantwortung einer Rechtsfrage geht. Sollten Sie die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinschen, ware diese innerhalb der oben angeflihrten Frist zu
beantragen.”

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer am 5.11.2019 zugestellt, blieb jedoch bislang unbeantwortet.
Beweis wurde weiters aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde.

Il.  Rechtsgrundlagen:

Die hier maf3geblichen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 idFBGBI 1 2018/112 lauten wie folgt:
~Befahigungsnachweis flr reglementierte Gewerbe

§18.

(1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat flr jedes reglementierte Gewerbe, hinsichtlich der im § 94 Z 14,
32, 33, 41 und 46 genannten Gewerbe und hinsichtlich des im 8 94 Z 42 genannten Gewerbes, soweit es sich um die
Tatigkeiten des Piercens und Tatowierens handelt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen, durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege firr sich allein oder in entsprechender
Verbindung untereinander die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls fur dessen
eingeschrankte Austibung, im Hinblick auf die hieflr erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erfillt anzusehen
sind. Dabei hat der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit zu bertcksichtigen, dass bei reglementierten Gewerben,
bei denen der Qualifikation auf Grund der Richtlinie 92/51/EWG Uber eine zweite allgemeine Regelung zur
Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise in Erganzung der Richtlinie 89/48/EWG oder der Richtlinie 89/48/EWG
Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome Diplomniveau zukommt, dieses Diplomniveau
gewahrt bleibt.

(2) Als Belege im Sinne des Abs. 1 kommen in Betracht

(...)

(3) Unter fachlicher Tatigkeit (Abs. 2 Z 8) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Erfahrungen und
Kenntnisse zu vermitteln, die zur selbststandigen Austibung des betreffenden Gewerbes erforderlich sind. Unter
Tatigkeit in leitender Stellung (Abs. 2 Z 9) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die Uberwiegend mit fachspezifischen
Aufgaben und mit der Verantwortung fur mindestens eine Abteilung des Unternehmens verbunden ist. Unter Tatigkeit
als Betriebsleiter (Abs. 2 Z 10) ist eine Tatigkeit zu verstehen, die in einer der folgenden Funktionen ausgelbt wurde

1. als Leiter des Unternehmens oder einer Zweigniederlassung oder

2. als Stellvertreter des Unternehmers oder des Leiters des Unternehmens, wenn mit dieser Stellung eine
Verantwortung verbunden ist, die der des vertretenen Unternehmers oder Leiters entspricht oder

3. in leitender Stellung je nach der Eigenart des betreffenden Gewerbes mit kaufmannischen oder mit
kaufmannischen und technischen Aufgaben und mit der Verantwortung fur mindestens eine Abteilung des

Unternehmens.
(...)
§19.

Kann der nach § 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behorde unter
Bedachtnahme auf Vorschriften gemald 8 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen Befdhigung festzustellen, wenn
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durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeauslbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der individuellen Befdahigung mit der
Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befdahigung nur in diesem
Umfang vorliegt. 8§ 373d Abs. 5 ist sinngemald anzuwenden.”

Ebenfalls von Belang ist die Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit UGber die
Zugangsvoraussetzungen fur das verbundene Handwerk der Spengler und der Kupferschmiede, BGBI Il 2003/84 idF
BGBI 11 2008/399:

.8 1. Durch die im Folgenden angefiihrten Belege ist die fachliche Qualifikation zum Antritt des Handwerks der
Spengler (8 94 Z 64 GewO 1994) als erfullt anzusehen:

§ 1. Durch die im Folgenden angeflihrten Belege ist die fachliche Qualifikation zum Antritt des Handwerks der Spengler
(8 94 Z 64 GewO 1994) als erflllt anzusehen:

1. Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Meisterprifung oder

2. Zeugnis Uber eine ununterbrochene mindestens sechsjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbsténdiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

3. Zeugnisse Uber

a) die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Spengler oder in einem mindestens zweijahrig
verwandten Lehrberuf oder den erfolgreichen Besuch einer mindestens dreijahrigen berufsbildenden Schule, deren
schwerpunktmaBige Ausbildung mit der Ausbildung in dem genannten Lehrberuf vergleichbar ist, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

4. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Abschluss einer mindestens zweijahrigen staatlich oder von einer zustéandigen Berufs- oder
Handelsinstitution als vollwertig anerkannten Ausbildung, durch die schwerpunktmaRig die fur das Handwerk
spezifischen Qualifikationen vermittelt werden, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens vierjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder

5. Zeugnisse Uber

a) eine ununterbrochene mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger und
b) eine mindestens funfjahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbstandiger oder

6. Zeugnisse Uber

a) die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Spengler oder in einem mindestens zweijahrig
verwandten Lehrberuf oder den erfolgreichen Besuch einer mindestens dreijahrigen berufsbildenden Schule, deren
schwerpunktmaBige Ausbildung mit der Ausbildung in dem genannten Lehrberuf vergleichbar ist, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene mindestens funfjahrige fachspezifische Tatigkeit in leitender Stellung & 18
Abs. 3 GewO 1994).”

Ill.  Erwagungen:

Der Beschwerdeftihrer absolvierte im Jahr 1992 die Spenglerlehre. Nach der Lehrabschlusspriifung war er rund zwei
Jahre bei der BB GmbH als Spenglergeselle, direkt im Anschluss bis 2001 als Spengler und Dachdecker bei der CC
GmbH und seit 2006 als Spengler und Dachdecker neuerlich bei der BB GmbH beschaftigt. Aus den Dienstzeugnissen
des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass dieser sowohl bei der CC GmbH, als auch bei der BB GmbH als Partiefuhrer
eingesetzt wurde.

Beim ,individuellen Befahigungsnachweis” im Sinne des& 19 GewO 1994 wird der gemald 8 18 Abs 1 leg cit
vorgeschriebene Befahigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen belegen, die fir die Austibung des angemeldeten Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch
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diese (sonstigen) Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegt werden, hat daher am
Malstab der den Befdhigungsnachweis im Sinne des§ 18 Abs 1 GewO 1994 festlegenden Vorschriften
(Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen. Aufgrund sonstiger Nachweise kann die erforderliche Befahigung somit nur
insofern belegt werden, als die vom Antragsteller absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige Tatigkeit) das
Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirklichen, wie jene in den erwdhnten Vorschriften (vgl VwGH 18.05.2005,
2004/04/0188, VwGH 06.04.2005, 2004/04/0047).

Gemal § 18 Abs 3 2. Satz GewO 1994 iVm § 1 Z 6 lit b der Zugangsverordnung fur Spengler und Kupferschmiede
bedarf es neben der erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Spengler (lit a) eine nachfolgende
ununterbrochene mindestens funfjahrige Tatigkeit in leitender Stellung, um die fachliche Qualifikation zum Antritt des
Handwerks der Spengler (§ 94 Z 64 GewO 1994) als erflllt anzusehen.

Unter einer leitenden Stellung iSd§ 18 Abs 3 GewO 1994 versteht man, wie bereits dem Schreiben des
Landesverwaltungsgerichtes vom 3.11.2019 und der gutachterlichen Stellungnahme vom 4.7.2019 zu entnehmen ist,
eine Tatigkeit, die Uberwiegend mit fachspezifischen Aufgaben und mit der Verantwortung fir mindestens eine
Abteilung des Unternehmens verbunden ist. Dazu zahlen etwa die selbstandige Entscheidung Uber die Annahme von
Auftragen, Einstellung von Personal, Durchfiihrung von Investitionen und deren Finanzierung etc.

Wenngleich das erkennende Gericht ganz grundsatzlich die Kenntnisse und Fahigkeiten des Herrn AA nicht in Zweifel
zu ziehen beabsichtigt, so gilt es dennoch im Zuge der Feststellung seiner individuellen Beféhigung fur die Tatigkeit des
gegenstandlichen Gewerbes zu beurteilen, ob die von ihm ,auf andere Art" absolvierte Ausbildung bzw
Berufserfahrung, das Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirklicht wie in den erwdhnten Vorschriften, die den
Malstab der Beurteilung darstellen.

Die Tatsache, dass die Tatigkeit als Partiefiihrer die jedenfalls erforderliche leitende Stellung nicht nachzuweisen
vermag, lasst sich bereits dem Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes vom 3.11.2019 und der gutachterlichen
Stellungnahme vom 4.7.2019 entnehmen.

DarUber hinaus erscheint es dem erkennenden Gericht beachtlich, dass der BeschwerdeflUhrer gesamt drei
Dienstzeugnisse der BB GmbH vorzulegen vermochte, welche allesamt relativ knapp hintereinander verfasst wurden,
dem Beschwerdefiihrer jedoch stetig mehr Kenntnisse und Fahigkeiten zugestehen. So geht aus dem ersten
Dienstzeugnis vom 5.3.2019 lediglich hervor, dass der Beschwerdeflhrer vollstdndig selbststandig arbeite, aus dem
zweiten Dienstzeugnis vom 13.5.2019, dass er als Partieflihrer tatig sei, ihm die Zeiteinteilung obliege und er fur die
Materialbeschaffung und -bestellung verantwortlich sei, wahrend sich aus dem dritten und letzten Dienstzeugnis vom
27.5.2019 ergibt, dass er zusatzlich fur die Anbotslegung, das AufmaR, die Ermittlung des Arbeitsaufwandes und die
Massenermittlung zustandig sei. Aber auch damit ist eine leitende Stellung im obigen Sinne nicht ansatzweise
nachgewiesen.

Weitere Vorbringen wurden vom Beschwerdeflhrer nicht erstattet. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass in Anbetracht der Wortfolge ,wenn ... nachgewiesen werden” in § 19 erster Satz GewO 1994 es unzweifelhaft
Sache des Antragsstellers ist, die fur die jeweilige Austibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
initiativ nachzuweisen, sodass die Behdrde in diesem Zusammenhang keine amtswegige Ermittlungspflicht trifft (vgl
VwGH 17.09.2010, 2008/04/0113).

Zusammenfassend kommt das erkennende Gericht bei umfassender Gesamtbetrachtung sowie unter Heranziehung
der gesetzlichen Bestimmungen und unter der Berlcksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Ansicht, dass durch die vom BeschwerdefUhrer beigebrachten Beweismittel nicht belegt
werden konnte, dass dieser die fur die Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen in
dem Ausmaf3 und auf dem Niveau - wie in den gesetzlichen Vorschriften verlangt - nachzuweisen vermochte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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