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B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand

B-VG Art148e

Mustersatzung 1994 des Hauptverbandes der osterreichischen Sozialversicherungstrager §22
Satzung 1995 der Vlbg Gebietskrankenkasse 822
Satzung 1995 der Wr Gebietskrankenkasse §22
ASVG 8123, 8124

ASVG 8455

Leitsatz

Zulassigkeit von Antragen der Volksanwaltschaft auf Aufhebung von Regelungen einer Mustersatzung und von
Satzungen von Krankenkassen; Verordnungsqualitat der Satzungen; Erlassung durch Bundesbehorden im
funktionellen Sinn; Notwendigkeit eines einheitlich gleichlautenden Angehdrigenbegriffs fir Selbstversicherte; keine
Gleichheitsverletzung durch Unterschiede im Leistungsrecht bei Pflicht- und Selbstversicherten selbst bei gleicher
Beitragshohe; keine Bedenken gegen die Einschrankung des Angehdrigenbegriffs bei Selbstversicherten durch
unterschiedliche Altersgrenzen flr mitversicherte Kinder im Gegensatz zu Pflichtversicherten

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Schreiben vom 3. April 1996 stellt die Volksanwaltschaft den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"1. §22 Abs2 MS 1994, verlautbart in Soziale Sicherheit 1995, S. 39, genehmigt mit Bescheid des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales vom 22. Dezember 1994, als gesetzwidrig aufheben, in eventu diese Bestimmung hinsichtlich der
Wortfolge in deren Z. 2: '2. Die Kinder (8123 Abs2 Z. 2 bis 6 ASVG) bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres.' als
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gesetzwidrig aufheben, und
2.822 Abs2 Z. 2 der Satzung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse, verlautbart in Soziale Sicherheit, 1995,

S. 624, genehmigt mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 2. August 1995, als gesetzwidrig
aufheben und

3. 822 Abs2 Z. 2 der Satzung der Wiener Gebietskrankenkasse, verlautbart in Soziale Sicherheit, 1995, S. 438,
genehmigt mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 13. Juni 1995, als gesetzwidrig aufheben."

1.2. Die Volksanwaltschaft begriindet diesen Antrag wie folgt:
"1. Zur Gesetzwidrigkeit des 8§22 Abs2 MS 1994:

a) Die Mustersatzung war ursprunglich als rechtlich unverbindliche Empfehlung konzipiert. Erst mit der 9. ASVG-
Novelle, BGBI. Nr. 13/1962, wurde vorgesehen, dal Teile der Mustersatzung fur alle oder bestimmte
Versicherungstrager als verbindlich erklart werden kénnen.

Der Umfang dieser verbindlichen Bestimmungen ist jedoch zweifach begrenzt:

Da nur Teile der Mustersatzung fur verbindlich erklart werden kdnnen, ware es jedenfalls unzuldssig, den gesamten

potentiellen Regelungsbereich der Satzung durch die Mustersatzung abschliel3end zu determinieren.

Uberdies sind in 8455 Abs2 ASVG Kriterien enthalten, die bei jeder verbindlichen Bestimmung in der Mustersatzung zu
beachten sind. Danach hat der Hauptverband darauf Bedacht zu nehmen, ob zur Wahrung der Einheitlichkeit der
Durchfuhrung sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen eine verbindliche Bestimmung in der Mustersatzung
notwendig erscheint. Bei dieser Entscheidung sind auch die Interessen der Versicherten und der Dienstgeber an einer
bundeseinheitlichen Vorgangsweise der Versicherungstrager zu bertcksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit den Auswirkungen einer verbindlichen Mustersatzung auseinandergesetzt, als
er zu prufen hatte, ob Bestimmungen der Mustersatzung bereits vor der 9. ASVG-Novelle als verbindlich erklart werden
konnten, was der Ubung des Hauptverbandes tatsachlich entsprach (VfSlg 3708).

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgefihrt, dal solche Verbindlicherklarungen der
Mustersatzung einen sehr weitgehenden Eingriff in die Autonomie des einzelnen Versicherungstragers darstellen, der
zu einer Einengung des 'Grundsatzes des Eigenlebens und der Selbstverantwortung' fuhrt, der sich gerade in der
Satzungsbefugnis des Versicherungstragers manifestiert. Der Verfassungsgerichtshof hat somit einen dem Gesetz zu
entnehmenden Grundsatz angenommen, der im Zweifel fir die Autonomie der einzelnen Sozialversicherungstrager
spricht, weshalb eine Durchbrechung dieses Grundsatzes nur dann zuldssig ist, wenn es das Gesetz klar und
unmiBverstandlich anordnet.

Auch wenn zum Zeitpunkt dieser hochstgerichtlichen Entscheidung noch keine dem 8455 ASVG vergleichbare Regelung
bestand, sind die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im gegebenen Zusammenhang deshalb von Interesse,
weil sie eine restriktive Auslegung der Befugnis des Hauptverbandes zur Verbindlicherklarung von
Mustersatzungsbestimmungen nahelegen. Eine Uber die Befugnis des Hauptverbandes hinausgehende Einschrankung
der Autonomie der Sozialversicherungstrager ware nur dem Gesetzgeber maoglich.

b) Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen stellt sich die Frage, ob 8§22 Abs2 MS 1994 Uber die
Angehorigeneigenschaft zu Selbstversicherten diesen Grundsatzen entspricht.

Dies ware zweifellos dann zu bejahen, wenn ein Interesse an dieser Regelung bestliinde, das die vorgenommene
Einschréankung der Dispositionsmdglichkeit der Versicherungstrager rechtfertigte.

Die Grunde hiefir muBten nach Ansicht der Volksanwaltschaft unter Bedachtnahme auf die in 8455 Abs2 ASVG
festgelegten Kriterien allerdings von besonderem Gewicht sein, weil durch §22 Abs2 MS 1994 nicht nur die gemal §124
Abs1 ASVG maogliche Einschrankung des Angehdrigenkreises in der Krankenversicherung fir Selbstversicherte
abschlieBend festgelegt wird, sondern dadurch auch die Satzungsermdchtigung der Krankenversicherungstrager
gemal §123 Abs8 ASVG zur Erweiterung des gesetzlich geregelten Kreises der Angehorigen véllig beseitigt wird.

Es ist jedoch bereits fraglich, ob die verbindliche Bestimmung des 822 Abs2 MS 1994 gemaR 8455 Abs2 ASVG zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Durchfiihrung der versicherungsrechtlichen Bestimmungen notwendig erscheint.
Durch diese Mustersatzungsbestimmung wird namlich weder 8123 Abs8 ASVG noch 8124 Abs1 ASVG prazisiert,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_13_0/1962_13_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/455
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3708&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/455
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/455
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/455
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/124

sondern lediglich die gesetzlich vorgesehene Befugnis der Krankenversicherungstrager, den Angehdrigenbegriff in der
Krankenversicherung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen festzulegen, ausgeschlossen.

Uberdies widerspricht diese Regelung auch den Interessen der Versicherten, die bei der Volksanwaltschaft
Beschwerde gefuhrt haben.

Zwar wadre die Regelung insoweit fur die Selbstversicherten von Vorteil, als sie von vornherein wiften, dal3 ihre
Angehorigen in allen Bundeslandern unter den gleichen Bedingungen beitragsfrei in der Krankenversicherung
mitversichert sind. Dieser Vorteil verkehrt sich jedoch offensichtlich ins Gegenteil, wenn sie daftr in Kauf nehmen
mussen, dal3 ihnen nahestehende Personen (z.B. die Lebensgefahrten) Uberhaupt nicht als ihre Angehérigen
Leistungen aus der Krankenversicherung erhalten kénnen. Der Gewinn an Rechtssicherheit wird somit bei dieser
Regelung durch den Verlust einer an sich méglichen Rechtsgestaltung im Interesse der Selbstversicherten Gberwogen.

Ein weiteres Argument fur die Einschrankung der Angehdrigeneigenschaft kdnnte darin erblickt werden, dal3 sie
angesichts der angespannten finanziellen Lage der Krankenversicherungstrager notwendig sei. Der Ruckgriff auf
finanzielle Erwagungen findet jedoch in 8455 Abs2 ASVG, in dem - wie oben ausgefihrt - detaillierte Regelungen fur die
Zulassigkeit verbindlicher Bestimmungen der Mustersatzung vorgesehen sind, keine Deckung.

Dies wurde auch fur eine allfdllige Begrundung der Regelung gelten, wonach diese notwendig sei, um
MiRBbrauchsmoglichkeiten auszuschlieBen. Dieses Argument ist deshalb nicht stichhaltig, weil im Falle des Mil3brauches
(z.B. Umgehung der Pflichtversicherung durch Eingehung von 'Scheinwerkvertragen') das verbotene Verhalten in erster
Linie in der Vermeidung der Pflichtversicherung besteht, die ihrerseits jedoch zur Angehorigeneigenschaft jener
Personengruppe fuhren wirde, die durch §22 Abs2 MS 1994 ausgeschlossen wurde.

Zu dem sei angemerkt, dal die Mustersatzung im Bereich der Selbstversicherten hinsichtlich einer einheitlichen
Regelung auch inkonsequent bleibt, weil die Wartezeit fir Selbstversicherte in §21 MS 1994 nicht verbindlich geregelt
wird. Gerade die einheitliche Festlegung von Wartezeiten, die vom Selbstversicherten erflllt sein mussen, bevor
diesem ein Leistungsanspruch aus der Krankenversicherung zukommt, ware im Interesse der Selbstversicherten
gelegen.

Die Volksanwaltschaft ist daher der Ansicht, daRk §22 Abs2 MS 1994 bereits aufgrund dieser Uberlegungen gesetzwidrig
ist.

2. Zur Gesetzwidrigkeit eines gespaltenen Kindesbegriffes in §22 Abs2 Z2 MS 1994 und in den entsprechenden
Satzungsbestimmungen der Gebietskrankenkassen:

a) Die gesetzliche Grundlage fir 822 Abs2 Z. 2 MS 1994 ist 8124 Abs1 ASVG, wonach die Satzung den Kreis der
Angehorigen zwar einschranken kann, aber die Kinder (8123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG) nicht ausgeschlossen werden dirfen.

Diese Bestimmung verweist somit auf die in §123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG genannten Kinder, ohne auf die in §123 Abs4
ASVG vorgesehene Regelung Bezug zu nehmen, die fiir das Fortbestehen der Kindeseigenschaft Gber das 18.
Lebensjahr hinaus bestimmte Voraussetzungen festlegt.

Es ist daher bereits aufgrund dieses Verweisungszusammenhanges davon auszugehen, dal3 der Kindesbegriff in §124
Abs1 letzter Satz ASVG alle Kinder umfaRt, die als Angehorige gelten kdnnen. Dies auch dann, wenn sie das 18.
Lebensjahr Uberschritten haben, weshalb 822 Abs2 Z. 2 MS 1994 und die entsprechenden Bestimmungen der
Satzungen gesetzwidrig sind.

b) Dies ergibt sich auch daraus, daB in §123 Abs2 ASVG die Kindeseigenschaft nicht in Beziehung zu einer bestimmten
Altersgrenze gesetzt wird. In 8123 Abs2 ASVG wird nur der Personenkreis umschrieben, fir den die
Angehorigeneigenschaft als Kind in der Krankenversicherung in Betracht kommt. Die ndhere Regelung der relevanten
Altersgrenzen wird in §123 Abs4 ASVG vorgenommen.

Hatte daher nach der Intention des Gesetzgebers die Angehdrigeneigenschaft der Kinder von Selbstversicherten nur
bis zum 18. Lebensjahr gesichert werden sollen, so ware ein erganzender Verweis auf 8123 Abs4 ASVG oder eine
ausdruckliche Regelung notwendig gewesen, wonach die Angehorigeneigenschaft zu Selbstversicherten in der
Krankenversicherung fir Kinder an ein bestimmtes Lebensalter gebunden werden kann, um einen allfalligen
Ermessensspielraum im Sinne des Gesetzes einzugrenzen.
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Die Annahme eines umfassenden Kindesbegriffes in 8124 Abs1 letzter Satz ASVG entspricht somit einer
verfassungskonformen Interpretation dieser Bestimmung, durch die eine formalgesetzliche Delegation vermieden

wird.

c) Aber selbst dann, wenn in 8124 Abs1 ASVG vorgesehen ware, dal die Angehdrigeneigenschaft bei Selbstversicherten
far Kinder an ein bestimmtes Lebensalter gebunden werden kann, ware es zweifelhaft, ob eine solche ausdruickliche
Regelung nicht dem Gleichheitsgrundsatz (Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG) widersprache, weil sie - wie im folgenden
naher ausgefuhrt - sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierungen ermdéglichen wirde.

Dies ergibt sich daraus, daR nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz nur dann dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz entspricht, wenn gesetzliche Differenzierungen aus entsprechenden
Unterschieden im Tatsachlichen ableitbar sind (so z.B. VfSlg. 4392, VfSlg. 8169 uva).

Unter Bedachtnahme auf diesen Grundsatz bewirkt die gegenstandliche Regelung in der Mustersatzung und den
Satzungen der Gebietskrankenkassen aber unterschiedliche Beitragssatze in der Krankenversicherung innerhalb der
Gruppe der Schuiler sowie zwischen Schulern und Studenten, denen nicht ausreichend wesentliche Unterschiede im

Tatsachlichen gegenuberstehen, durch die eine solche rechtliche Differenzierung sachlich gerechtfertigt werden kann.

So haben Kinder von Selbstversicherten, die nicht aufgrund einer anderen Angehdrigeneigenschaft zu einem
Pflichtversicherten beitragsfrei in der Krankenversicherung mitversichert sind und sich in Schulausbildung befinden,
nach den geltenden Satzungsbestimmungen ab dem 18. Lebensjahr Beitrage zu entrichten. Dies wurde bei Schilern
ohne Veranderung ihrer Lebenssituation willkirlich ab einem bestimmten Lebensalter erhebliche finanzielle
Belastungen fir deren Eltern bewirken, obwohl die Schiler die Ausbildung aufgrund des Zeitpunktes des Eintritts in die
Schule oder wegen der Dauer der Schulzeit (z.B. bei berufsbildenden hdheren Schulen) in der Regel nicht vor
Vollendung des 18. Lebensjahres beenden kénnen.

Uberdies wéren diese Beitrdge zur Selbstversicherung einerseits héher als jene fiir Studenten, fur die eine begiinstigte
Selbstversicherung maglich ist. Andererseits ware der Beitrag fir Schiler zumeist auch héher als der grundsatzlich fur
Selbstversicherte vorgesehene Mindestbeitrag, weil gemald 84 Abs4 der Richtlinien des Hauptverbandes Uber die
Beurteilung der Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der Beitragsgrundlage fur Selbstversicherte in der
Krankenversicherung und Uber Form und Inhalt der Antrage gemal’ 831 Abs5 Z. 9 ASVG bei Personen, die ihren
Lebensunterhalt von Unterhaltsleistungen anderer Personen bestreiten, die Beitragsgrundlage nicht niedriger sein
darf, als 25 % des dreiBigfachen der Beitragsgrundlage nach 876 Abs1 ASVG. Dies wird aber gerade fir Schaler der Fall
sein, weil im Regelfall deren Eltern ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Durch die gegenstandliche Regelung waren beispielsweise auch die 'Grenzganger' als eine Gruppe von Versicherten
massiv belastet, die keine andere Moglichkeit als die Selbstversicherung zur Erlangung des gesetzlichen
Krankenversicherungsschutzes in Osterreich haben, wenn sie im Ausland einer versicherungsfreien Beschaftigung
nachgehen, deren Ausiibung im Inland die Versicherungspflicht auslésen wiirde, sie aber ihren Wohnsitz in Osterreich
beibehalten.

Die gegenstandlichen Satzungsbestimmungen bewirken somit erhebliche finanzielle Belastungen fir die Familien,
insbesondere aber fur alleinerziehende Mutter, die nicht selbst pflichtversichert sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat zwar bereits wiederholt ausgesprochen, dall ein Gesetz nicht schon dann
gleichheitswidrig sei, wenn seine Anwendung nicht in allen Fallen zu einem befriedigenden Ergebnis fuhrt (so z.B. VfSlg.
8827), und, daR auch Hartefalle grundsatzlich nicht unbedingt fur die Bedenklichkeit eines Gesetzes sprechen (so z.B.
VfSlg. 7996), doch vertritt die Volksanwaltschaft auch unter Bedachtnahme auf diese Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die Ansicht, daR die aufgezeigten Hartefalle im gegebenen Zusammenhang sich nicht bloR
ausnahmsweise ereigneten, sondern nach den Erfahrungen des taglichen Lebens haufig auftreten kdnnen, sodal? eine
derartige Regelung gegen das Gleichheitsgebot verstof3t (so z.B. VfSlg. 7012).

Eine derart undifferenzierte Regelung kann - unabhéangig davon, daRR dies wie gezeigt bereits durch den Wortlaut des
§124 Abs1 letzter Satz ASVG nicht gedeckt ist - keinesfalls der Intention des Gesetzgebers unterstellt werden."

2. Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales hat eine AuRerung erstattet, in der er den Ausfiihrungen der
Volksanwaltschaft wie folgt entgegentritt:

"2.1 Zulassigkeit der Regelung der gegenstandlichen Materie in einer verbindlichen Bestimmung der Mustersatzung
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des Hauptverbandes:

Wie die Volksanwaltschaft in ihrer Antragsbegrindung zutreffend ausfuhrt, ist der Umfang der verbindlichen
Bestimmung der Mustersatzung dahingehend begrenzt, dal3 der Hauptverband darauf Bedacht zu nehmen hat, ob zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Durchfihrung sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen eine verbindliche
Bestimmung in der Mustersatzung notwendig erscheint. Bei dieser Entscheidung sind auch die Interessen der
Versicherten und der Dienstgeber an einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise der Versicherungstrager zu
berucksichtigen.

Die Volksanwaltschaft bezweifelt einerseits, dal3 eine derartige Regelung tatsachlich zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Durchfuhrung sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen notwendig ist, andererseits sieht sie in ihr keine
Berlcksichtigung der Interessen der Versicherten und der Dienstgeber. Weiters zweifelt sie die hinreichende
Determinierung des Gesetzes im Lichte des Art18 B-VG an. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Im Vordergrund des Handelns eines Versicherungstragers in den Bereichen, die ihm zur eigenverantwortlichen
Besorgung Ubertragen sind, steht unzweifelhaft die Beobachtung seiner finanziellen Leistungsfahigkeit. Zu keinem
anderen Zweck als diesem gestattet das Gesetz dem Versicherungstrager durch diverse Satzungsermachtigungen, sein
Leistungsspektrum zu erweitern oder einzuschranken. Diese Absicht ist dermafRen offensichtlich, sodal es als absolut
unnotwendig erscheint, in jedem einzelnen Fall in einer gesetzlichen Bestimmung gesondert darauf hinzuweisen und

auf diese Weise lediglich den Gesetzestext zu Uberfrachten, ohne an Informationswert zu gewinnen.

Dort, wo der Gesetzgeber es als unumganglich erachtet, im Interesse des Schutzes der Versicherten und ihrer
Angehorigen - auch bei grundsatzlicher Dispositionsfreiheit des Versicherungstragers - einen gewissen
Mindeststandard zu normieren, schrankt er jedoch die Satzungsermachtigung gesetzlich ein. In dieser Form ist er auch
hinsichtlich der Anspruchsberechtigung fir Angehorige von Selbstversicherten vorgegangen.

Nicht nur die Versicherungstrager haben auf ihre, auch der Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager hat auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der gesamten Sozialversicherung zu achten. Dieser
gesetzliche Auftrag kommt schon im 8§31 Abs3 Z2 ASVG zum Ausdruck, demzufolge zu den Aufgaben des
Hauptverbandes die standige Beobachtung der Entwicklung der Sozialversicherung in ihren Beziehungen zur
Volkswirtschaft und die Ausarbeitung konkreter Vorschlage bzw. die Durchfiihrung von MalBnahmen zur Erhaltung der
dauernden Leistungsfahigkeit der Sozialversicherung ohne Uberlastung der Volkswirtschaft zihlt. Ebenso deutlich wird
diese Aufgabe in der oben zitierten Bestimmung des 8455 Abs2 ASVG, nach der Bestimmungen der Mustersatzung fur
verbindlich zu erklaren sind, insoweit dies zur Wahrung der Einheitlichkeit der Durchfihrung
sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen notwendig erscheint. In einer Zeit, in der sich alle
Krankenversicherungstrager gleichermallen in einer finanziell unerfreulichen Situation befinden, ist es einerseits
Aufgabe des Hauptverbandes, EinsparungsmalRnahmen zu ergreifen, andererseits ist nicht nur gerechtfertigt sondern
auch notwendig, dal3 diese MaRnahmen fur alle Krankenversicherungstrager in gleicher Weise gelten, weshalb hier das

Instrument einer verbindlichen Bestimmung der Mustersatzung zur Anwendung kommen mul3.

Wie die Volksanwaltschaft selbst einrdumt, ist damit auch dem Interesse der Versicherten und der Dienstgeber
insofern Rechnung getragen, als sie sich damit auf eine bundeseinheitliche Regelung verlassen kénnen. Zur Meinung
der Volksanwaltschaft, dal? durch die Normierung anderer Regelungen in der Mustersatzung den Interessen der
genannten Personengruppen eher Rechnung getragen wirde, kann nur angemerkt werden, dal3 es sich hiebei um eine
Wertungsfrage handelt, die von der Volksanwaltschaft eben anders beantwortet wird als vom Hauptverband. Dies
allein macht nach Auffassung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales die Vorgangsweise des Hauptverbandes

noch nicht unzulassig.

Zu den Ausfuhrungen der Volksanwaltschaft hinsichtlich der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Eingriff in die
Autonomie der einzelnen Versicherungstrager ist lediglich darauf hinzuweisen, dal3 diese auf eine derzeit nicht mehr
bestehende Rechtslage Bezug nimmt. Es ist selbstverstandlich, dal3 ein Eingriff in die Selbstverwaltung eines
Sozialversicherungstragers ohne hinreichende gesetzliche Grundlage nicht zulassig ist. Diese Rechtsgrundlage findet
sich jedoch im 8455 ASVG. Der Gesetzgeber hat eine Entscheidung fur eine méglichst einheitliche Vorgangsweise der

einzelnen Versicherungstrager getroffen, indem er den Hauptverband ermachtigt hat, unter bestimmten
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Voraussetzungen einzelne Satzungsbestimmungen verbindlich vorzugeben. Er hat sich somit in diesem
eingeschrankten Bereich zu einer Durchbrechung des Prinzips der Selbstverwaltung bekannt, weil ihm die
Einheitlichkeit einer Regelung als hoherwertiges Ziel erschienen ist.

2.2 Ausschlul? der Lebensgefahrtin eines Versicherten von der sozialversicherungsrechtlichen Angehérigeneigenschaft:

Die Volksanwaltschaft fihrt Beschwerde darlber, dal? durch die taxative Aufzahlung des Angehdrigenkreises der
Selbstversicherten nach 816 ASVG im 822 Abs2 der Mustersatzung des Hauptverbandes auch die im8123 Abs8 ASVG
vorgesehene Satzungsermadachtigung fur die Krankenversicherungstrager abschlieRend und verbindlich festgelegt
worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dal? 8123 Abs8 ASVG als gesetzliche Grundlage des 822 Abs1 der Mustersatzung
und 8124 Abs1 letzter Satz ASVG als gesetzliche Grundlage des 822 Abs2 der Mustersatzung vollkommen
unterschiedliche und voneinander unabhangige Regelungsinhalte haben und auch hinsichtlich ihrer Zielsetzung nicht
miteinander vergleichbar sind.

Das Osterreichische Sozialversicherungssystem basiert auf dem Prinzip der Pflichtversicherung, die bei Erflllung der
gesetzlichen Voraussetzungen ex lege Platz greift. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber einen bestimmten Kreis der
naheren Angehorigen festgelegt, fir den eine Anspruchsberechtigung in der gesetzlichen Krankenversicherung
gegeben sein soll. Durch diese Regelung ist bereits ein hoher Prozentsatz der Bevodlkerung der gesetzlichen
Sozialversicherung unterworfen.

Um jedoch auch jenen Personen - die aus welchen Grinden auch immer - eines Krankenversicherungsschutzes nicht
teilhaftig werden, ebenfalls die Moglichkeit einer Versicherung zu bieten, 188t der Gesetzgeber eine freiwillige
Versicherung fiir diese Personen, die von deren Willensentscheidung abhangig ist, zu. Der Gesetzgeber geht damit
bereits Uber das oben dargestellte Prinzip der Pflichtversicherung hinaus. Gemessen an diesem Prinzip stellt die
Einraumung der Méglichkeit einer Selbstversicherung bereits ein Entgegenkommen dar, aus dem weitere Rechte nicht
ohne weiteres abgeleitet werden kénnen.

Eine Ergdnzung erfahrt diese grundsatzliche Regelung durch zwei unterschiedliche Méglichkeiten der Modifizierung
des Kreises der anspruchsberechtigten Angehdrigen eines Versicherten durch die Versicherungstrager. Einerseits
gestattet das Gesetz eine Erweiterung der Angehorigeneigenschaft durch eine entsprechende Satzungsbestimmung
(8123 Abs8 ASVG). Hievon macht §22 Abs1 der Mustersatzung Gebrauch. Andererseits ermdglicht es die Einschrankung
des Personenkreises der anspruchsberechtigten Angehorigen von Selbstversicherten (8124 Abs1 letzter Satz ASVG). Die
entsprechende Satzungsbestimmung findet sich im 822 Abs2 der Mustersatzung. Wenngleich die raumliche Nahe der
beiden Ausfihrungsbestimmungen der Mustersatzung einen inneren Zusammenhang derselben suggeriert, so sind
sie doch als voneinander selbstédndig zu betrachten. Mit jeder einzelnen den Krankenversicherungstragern
eingeraumten Satzungsermachtigung erhalten diese ein Steuerungsinstrument zur Anpassung der Rechtslage an ihre
spezielle (insbesondere finanzielle) Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Zur Frage der Zulassigkeit der generellen Regelung dieses Problemkreises durch verbindliche Bestimmungen der
Mustersatzung wurde bereits oben Stellung genommen. Neben der Bericksichtigung des finanziellen Aspektes sind
auch Uberlegungen zur Verhinderung von MiRbrauch nicht unbeachtlich. Insbesondere kann der gegenteiligen
Auffassung der Volksanwaltschaft (Seite 8, unten) nicht gefolgt werden, da ein allfalliger MiBbrauch nicht dadurch
stattfindet, daf3 eine Pflichtversicherung vermieden wird, sondern dadurch, daf? eine Angehdrigeneigenschaft zu einem
Selbstversicherten in der Krankenversicherung (z.B. durch Vortauschung einer Lebensgemeinschaft) konstruiert wird.

2.3 AusschluB der Kinder nach Vollendung des 18. Lebensjahres von der sozialversicherungsrechtlichen
Angehorigeneigenschaft:

Wie die Volksanwaltschaft zutreffend ausfuhrt, ist gesetzliche Grundlage fur 822 Abs2 Z2 der Mustersatzung 8124 Abs1
ASVG, demzufolge die Satzung den Kreis der Angehorigen einschranken kann, aber die Kinder (8123 Abs2 Z2 bis 6
ASVG) nicht ausgeschlossen werden diirfen. Die Volksanwaltschaft zieht aus der Zitierung des 8123 Abs2 Z2 ASVG im
8124 Abs1 letzter Satz ASVG den Schluf3, dal3 dadurch alle Kinder im Sinne des 8123 Abs4 ASVG gemeint sind und nicht
nur jene, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Es ist zuzugestehen, dal dies ein Denkansatz ist, welcher
nicht grundsatzlich und von vorneherein verworfen werden miRte. Es ist jedoch auch umgekehrt nicht
denkunmadglich, in jenen Fallen, in denen ganz allgemein von 'Kindern' die Rede ist, ohne weitere Voraussetzungen fur
die Kindeseigenschaft zu nennen, von der grundsatzlichen Definition auszugehen, welche eine Altersgrenze von 18
Jahren beinhaltet. DaR der - im gegenstandlichen Zusammenhang nicht zitierte - §123 Abs4 ASVG in bestimmten Fallen
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auch eine Ausdehnung der Anspruchsberechtigung fir die Kinder in ihrer Eigenschaft als Angehorige eines
Versicherten zulal3t, erscheint hier nach ho. Auffassung unbeachtlich. Von dieser Rechtsauffassung ist der
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager bei der Beschlu3fassung uber die Mustersatzung
ausgegangen und dieser war auch vom Bundesministerium flr Arbeit und Soziales anlaRlich der Genehmigung der
Mustersatzung nichts entgegenzuhalten, zumal die ZweckmaBigkeit dieser MaBnahme im Hinblick auf die finanzielle

Situation der Krankenversicherungstrager auf3er Frage steht.

Hinsichtlich der von der Volksanwaltschaft behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, ist auf die obigen
Ausfuhrungen zum Wesen der Selbstversicherung als Entgegenkommen des Gesetzgebers gegenuber einer ansonsten
nicht vom Prinzip der Pflichtversicherung umfal3ten und daher krankenversicherungsrechtlich auch nicht geschuitzten
Personengruppe hinzuweisen. Es mull dem Gesetzgeber - nicht zuletzt im Hinblick auf finanzielle Uberlegungen -
gestattet sein, die Grenzen der Versicherungspflicht und der Anspruchsberechtigung selbst zu bestimmen bzw. die
Determinanten fur eine diesbezlgliche, der Selbstverwaltung der Sozialversicherung eingerdaumte Entscheidung

festzulegen.

Allein der Umstand, dal3 die Auswirkungen einer gesetzlichen Regelung zu einer finanziellen Belastung fur einen
bestimmten Personenkreis (moglicherweise auch im Vergleich zu den Angehdrigen einer anderen, wahllos
herausgegriffenen Gruppe) fihren oder zumindest fihren kdénnen, ist fir sich genommen noch kein Argument, das die
Behauptung der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu stitzen vermag. Die Volksanwaltschaft selbst raumt ein,
dal3 nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auch Hartefalle nicht grundsatzlich fur die Bedenklichkeit eines
Gesetzes sprechen.”

3. Auch der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager ist in seiner AuBerung dem Antrag der
Volksanwaltschaft entgegengetreten. Der Hauptverband begriindet dies im wesentlichen wie folgt:

"Durch die verbindliche Regelung des 822 Mustersatzung 1994 wird die Dispositionsfreiheit der einzelnen
Krankenversicherungstrager bei der Einbeziehung von Angehdrigen der Selbstversicherten in die Krankenversicherung
gemald 8123 Abs8 ASVG sowie bei der Einschrankung des Angehdrigenbegriffes bei in der Krankenversicherung
Selbstversicherten gemaf §124 Abs1 letzter Satz ASVG beseitigt.

Die Mustersatzung und die Satzungen der Sozialversicherungstrager sind unbestritten DurchfUhrungsverordnungen
im Sinne des Artikel 18 Abs2 B-VG. Als generelle Regelungen von Selbstverwaltungskérpern bedurfen sie der
inhaltlichen Bestimmung durch das Gesetz.

Die Rechtsgrundlage, Bestimmungen der Mustersatzung des Hauptverbandes fur verbindlich zu erklaren, ist der §455
Abs2

ASVG. ...

Vor Inkrafttreten der verbindlichen Bestimmung des 822 Mustersatzung 1994 gab es in diesem Bereich
unterschiedliche Satzungsbestimmungen der einzelnen Krankenversicherungstrager. Die Verbindlicherklarung war
daher notwendig, um eine bundeseinheitliche Vorgangsweise sicherzustellen, weil eine sachliche Rechtfertigung fur
unterschiedliche Regelungen in den einzelnen Landern nicht gegeben ist. Mangels einer sachlich gerechtfertigten
Differenzierung und aus Griinden der Rechtssicherheit ist es unbedingt erforderlich, daR in ganz Osterreich in der
sozialen Krankenversicherung fur Pflichtversicherte einerseits und fur Selbstversicherte andererseits ein einheitlicher
gleichlautender Angehdrigenbegriff normiert ist. Dies liegt auch im Interesse der Gesamtheit aller Versicherten
innerhalb einer Versichertengruppe nach gleicher Behandlung, unabhangig davon, ob dadurch einzelne Versicherte
gegenUber der friheren Rechtslage allenfalls einen personlichen Nachteil erleiden.

Aus diesem Grund bezieht sich die Erklarung der Verbindlichkeit nicht nur auf die Einschrankung des
Angehorigenkreises bei den Selbstversicherten, sondern auch auf die Erweiterung des Personenkreises der
anspruchsberechtigten Angehdrigen im Bereich der Pflichtversicherten im Sinne des §123 Abs8 ASVG. Fir den Bereich
der Wartezeit gemald 8124 Abs1 dritter Satz ASVG war eine verbindliche Bestimmung in der Mustersatzung 1994 nicht
erforderlich, weil in diesem Bereich schon bisher eine allgemeine Wartezeit von sechs Monaten bundeseinheitlich in
den Satzungen aller Kassen normiert war und auch weiterhin ist.

... Unterschiedliche Behandlung der Pflichtversicherten und der freiwillig Versicherten:

Unterschiede in der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der Pflichtversicherten und der freiwillig Versicherten
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sind vom Gesetzgeber durchaus gewollt und auch sachlich gerechtfertigt und wurden schon mit der Einfihrung des
ASVG im Jahre 1955 festgelegt (siehe Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage; 599 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates,

VII. GP.).

Ein fUr die gesetzliche Sozialversicherung typisches Grundprinzip ist der Versicherungszwang. Die Riskengemeinschaft
kommt durch einen Akt des Gesetzgebers zustande, indem die von gleichartigen Gefahren bedrohten Personen zu
einer Versicherungsgemeinschaft zusammengeschlossen und einem Sozialversicherungstrager zugeordnet werden.
Der notwendige Riskenausgleich kann nur durch das Prinzip der Pflichtversicherung erreicht werden, weil in der
gesetzlichen Sozialversicherung im Gegensatz zur Privatversicherung keine Riskenauslese vorgesehen ist. Der
Versicherungstrager kann die ihm durch Gesetz zugewiesenen Versicherungsverhaltnisse nicht selektieren, also keine
ihm zu grof3 erscheinenden Risken ablehnen.

Erst in der 32. ASVG-Novelle 1977 wurde das Prinzip der Pflichtversicherung mit der Einrdumung der
uneingeschrankten Berechtigung zur freiwilligen Versicherung in der sozialen Krankenversicherung durch die
'Selbstversicherung' im Sinne des 816 ASVG umfassend erganzt. Damit wollte der Gesetzgeber auch fir jenen
Personenkreis einen Sozialversicherungsschutz anbieten, der von den Bestimmungen der Pflichtversicherung nicht
erfafdt ist, ohne dies wie bisher von der Erfullung besonders strenger Voraussetzungen abhangig zu machen (siehe
Erlduterungen zur Regierungsvorlage; 181 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIV.
GP.).

Der Gesetzgeber hat aber eine differenzierte Behandlung der freiwillig Versicherten in verschiedenen Bereichen
gewollt und auch verwirklicht. Eine unterschiedliche Behandlung der freiwillig Versicherten ist einerseits insbesondere
deswegen sachlich gerechtfertigt, weil dieser Personenkreis es sich aussuchen kann, ob und wann er einen
gesetzlichen Sozialversicherungsschutz erhalten moéchte. Er hat die Moglichkeit, eine Risikoabschatzung vorzunehmen
sowie einen Kosten-Nutzen-Vergleich zu privaten Versicherungsunternehmen anzustellen. Nach Abschatzung aller Fur
und Wider kann es sich dieser Personenkreis freiwillig aussuchen, welchem System der Versicherung (gesetzlich oder
privat) er beitreten mochte. Im Gegensatz dazu kann es sich der soziale Krankenversicherungstrager auch im Bereich
der Selbstversicherung nicht aussuchen, ob und unter welchen Konditionen er einen Versicherten aufnimmt. Er
unterliegt einem absoluten Kontrahierungszwang und ist verpflichtet, alle Antrdge zur Selbstversicherung ohne
Berlcksichtigung unterschiedlicher Risken- und Gefahrenverteilung unter den gleichen Bedingungen anzunehmen.

Andererseits wollte der Gesetzgeber auch durch EinfUhrung einer Wartezeit fir Leistungsanspriche und einer
Mindestversicherungsdauer von sechs aufeinanderfolgenden Kalendermonaten eine miRbrauchliche und spekulative
Inanspruchnahme der freiwilligen sozialen Krankenversicherung moglichst ausschlieen; z.B. Eintritt in die
Selbstversicherung, wenn Leistungen bendtigt werden und sofortiger Austritt, wenn dies nicht mehr der Fall ist (siehe
Erlauterungen zur Regierungsvorlage; 181 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIV.
GP.).

Daruber hinaus hat der Gesetzgeber im §124 Abs1 letzter Satz ASVG die Mdglichkeit vorgesehen, den Kreis der
beitragsfrei anspruchsberechtigten Angehdrigen von Selbstversicherten einzuschranken, mit der Mal3gabe, dal3 die
Kinder im Sinne des 8123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG nicht ausgeschlossen werden dirfen. Von dieser gesetzlichen
Ermachtigung wurde im 822 Abs2 Mustersatzung 1994 Gebrauch gemacht. Durch diese Bestimmung wurde der
Rahmen der oben beschriebenen gesetzlichen Einschréankungsermachtigung nicht vollends ausgeschépft, weil auch
der Ehegatte eines Selbstversicherten von der beitragsfreien Anspruchsberechtigung nicht ausgeschlossen wurde.

... Kinder im Sinne des §123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG:

Eine Altersgrenze fur Kinder als anspruchsberechtigte Angehdrige ist im 8123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG nicht ausdrucklich
enthalten. Es mul3 daher im Wege der Interpretation unter Anwendung der Auslegungsregeln des ABGB, die nicht nur
auf die 'burgerlichen', sondern grundsatzlich auch auf alle sonstigen Gesetze anzuwenden sind, der unbestimmte
Kinderbegriff gemal’ §123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG naher umschrieben werden.

86 ABGB bestimmt, dal3 einem Gesetz in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden darf, als welcher aus
der eigentlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
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hervorleuchtet. Demnach ist ein kundgemachtes Gesetz grundsatzlich aus sich selbst heraus auszulegen (Auslegung
nach Gesetzestext; Wortinterpretation). Die sprachliche Auslegung mufR den Zusammenhang mit anderen Worten des
Gesetzes in ihrem Bedeutungszusammenhang berucksichtigen.

Betrachtet man nun 8123 Abs4 erster Satz ASVG, so erkennt man den Grundsatz, dald Kinder und Enkel im Sinne des
Abs2 Z2 bis 6 leg. cit. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres als Angehdrige gelten. Erst im zweiten Satz leg. cit. wird
dieser Grundsatz durch eine Ausnahme durchbrochen. Danach gelten diese Kinder und Enkel Uber den Zeitpunkt der
Vollendung des 18. Lebensjahres hinaus auch dann als Angehérige, wenn und solange sie

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden, die ihre Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres; ...

2. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z1 genannten Zeitraumes infolge Krankheit
oder Gebrechen erwerbsunfahig sind oder erwerbslos sind.

Diese Auslegung wird auch durch 8123 Abs5 ASVG untersttitzt. Dieser normiert, daf3 Kinder und Enkel im Sinne des
Abs2 72 bis 6 Im Rahmen der Altersgrenzen des Abs4 Z1 auch dann als Angehdérige gelten, wenn sie sich im Ausland, in
einer Schul- oder Berufsausbildung befinden; dies gilt auch bei nur voribergehendem Aufenthalt im Inland. Aus der
Formulierung des eben beschriebenen Abs5 ergibt sich eindeutig, dal? der Gesetzgeber die Angehorigeneigenschaft
der Kinder und Enkel im Sinne des Abs2 Z2 bis 6 grundsatzlich nur bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres vorgesehen
hat, weil sich sonst der Hinweis im Abs5 ('... im Rahmen der Altersgrenzen des Abs4 Z1 ..") erlbrigt hatte. Dem
Gesetzgeber kann aber grundsatzlich nicht unterstellt werden, eine Uberflissige und daher inhaltslose Regelung
getroffen zu haben.

Hinzu kommt, dal in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der ASVG-Stammfassung vom 19. Juli
1955 (599 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII. GP.) zum 8123 folgender Text zu
finden ist:

"... Als Altersgrenze fiir die Einbeziehung in den Schutz der Krankenversicherung sieht die Vorlage bei Kindern und
Enkeln das vollendete 18. Lebensjahr vor. Darlber hinaus wird bis zur duBersten Grenze des vollendeten 24.
Lebensjahres die Angehdrigeneigenschaft anerkannt, wenn die in der Vorlage genau angegebenen besonderen
Grinde (Berufsausbildung, Gebrechlichkeit) bei den betreffenden Familienangehérigen zutreffen.'

8124 Abs1 dritter Satz ASVG i.d.F. dieser Regierungsvorlage normierte noch eine ausdruckliche Altersgenze. Demnach
durfte in der Selbstversicherung die Angehorigeneigenschaft der Kinder im Sinne des §123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG bis zum
vollendeten 14. Lebensjahr durch die Satzung nicht ausgeschlossen werden. Der historische Gesetzgeber hatte also
eine sehr restriktive Regelung vorgesehen. Wenn also in der derzeit geltenden Fassung des §124 Abs1 vierter Satz
ASVG der ausdrickliche Hinweis auf eine Altersgrenze nicht mehr gegeben ist, kann daraus nur geschlossen werden,
daB der Gesetzgeber nunmehr die generelle Altersgrenze des vollendeten 18. Lebensjahres zur Anwendung bringen
wollte, nicht jedoch die Ausnahmebestimmung des §123 Abs4 zweiter Satz ASVG bis zur duBersten Grenze des
vollendeten 27. Lebensjahres.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daRR im §124 Abs1 letzter Satz ASVG durch den Hinweis auf 8123 Abs2 Z2 bis 6
nur jene Kinder von der beitragsfreien Anspruchsberechtigung als Angehorige von Selbstversicherten durch die
Satzung nicht ausgeschlossen werden durfen, die das 18. Lebensjahr noch nicht Uberschritten haben."

4. Auch die Wiener Gebietskrankenkasse hat eine AuRerung erstattet, in der sie die angegriffenen
Satzungsbestimmungen verteidigt. Sie fihrt im wesentlichen aus:

"a) 8124 Abs1 letzter Satz ASVG ... stellt die gesetzliche Grundlage fir §22 Abs2 Z.2 der Mustersatzung 1994 des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager sowie fir die gleichlautende Bestimmung der Satzung
der Wiener Gebietskrankenkasse dar.

8123 Abs2 ASVG setzt die Kindeseigenschaft nicht in Beziehung zu einer bestimmten Altersgrenze. Erst die
systematische Interpretation unter Einbeziehung des 8123 Abs4 ASVG fuhrt zu dem Ergebnis, dal} die
Kindeseigenschaft der in §123 Abs2 Z.2-6 ASVG genannten Kinder grundsatzlich nur bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres besteht.

b) 8124 Abs1 letzter Satz ASVG ermadchtigt die Versicherungstrager, in den Satzungen fir Selbstversicherte auch den
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Kreis der Angehdrigen einzuschranken, doch dirfen die Kinder (8123 Abs2 Z.2-6) nicht ausgeschlossen werden. Der
Gesetzgeber hat damit die Angehorigeneigenschaft der Kinder von Selbstversicherten bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres gesichert. Eine Erstreckung der Angehdrigeneigenschaft der Kinder von Selbstversicherten Gber das 18.
Lebensjahr hinaus hatte eines ausdricklich Verweises in 8124 Abs1 letzter Satz auf 8123 Abs4 ASVG in der Form
bedurft, dal der Klammerausdruck nach dem Wort Kinder zu lauten hatte:(8123 Abs2 Z.2-6 und Abs4).

¢) Bindung der Angehdrigeneigenschaft fur Kinder von Selbstversicherten an ein bestimmtes Lebensalter - Verstol}
gegen den Gleichheitsgrundsatz?

Die allgemeine Sozialversicherung basiert auf dem Prinzip der Pflichtversicherung. Dies bedeutet, dal3 eine
Versicherung dann eintritt, wenn die im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen (810 ASVG) vorliegen und die
Versicherung endet (811 ASVG) wenn diese Voraussetzungen wieder wegfallen. Der Wille des Betroffenen ist hiebei
ohne Belang und auch dem unterschiedlichen Versicherungsrisiko kommt keine Bedeutung =zu. Der
Versicherungstrager kann die ihm durch Gesetz zugewiesenen Versicherungsverhaltnisse nicht selektieren, also
schlechte Risken nicht ablehnen.

Durch die 32. ASVG-Novelle wurde das Prinzip der Pflichtversicherung durch Einrdumung der Mdglichkeit einer
freiwilligen Versicherung in der sozialen Krankenversicherung durch die Selbstversicherung im Sinne des 816 ASVG
erganzt. Im Gegensatz zur Pflichtversicherung besteht bei der freiwilligen Versicherung im Sinne des 816 ASVG die
Moglichkeit, nach Abwagung aller Argumente fur bzw. gegen die freiwillige Versicherung die Entscheidung dariber zu
treffen. Der zur freiwilligen Versicherung Berechtigte kann einen Vergleich der zu zahlenden Beitrage und der aus einer
solchen Versicherung entstehenden Leistungsanspriche anstellen und sich danach fir die freiwillige Versicherung
gemall 8§16 ASVG oder zur Abdeckung des Risikos durch eine private Versicherung entscheiden. Der Trager der
sozialen Krankenversicherung hingegen kann es sich auch im Bereich der Selbstversicherung nicht aussuchen, ob und
unter welchen Konditionen er einen Versicherten in die Riskengemeinschaft aufnimmt. Er unterliegt einem absoluten
Kontrahierungszwang und ist verpflichtet, alle Antrdge zur Selbstversicherung ohne Berlcksichtigung
unterschiedlicher Risken- und Gefahrenverteilung unter den gleichen Bedingungen anzunehmen.

Diese Unterschiede im Tatsachlichen rechtfertigen grundsatzlich auch die vom Gesetzgeber in mehreren Bereichen
gewollte und auch realisierte differenzierte Behandlung der freiwillig Versicherten im Vergleich zu den
Pflichtversicherten. Neben der Einschrankung der Angehdrigeneigenschaft exemplarisch anzufiihren sind hier die
Wartezeit fUr Leistungsanspriche bei Selbstversicherten, die Mindestversicherungsdauer von 6 aufeinanderfolgenden
Kalendermonaten sowie die im Regelfall gegentber Pflichtversicherten hoheren Beitrage."

5. Die Vorarlberger Gebietskrankenkasse hat ebenfalls eine AuRerung erstattet. Sie erachtet zunichst die
Antragslegitimation der Volksanwaltschaft fur "Uberprifenswert", da der Verfassungsgerichtshof nach Art148e B-VG
auf Antrag der Volksanwaltschaft Gber die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung einer Bundesbehdrde erkenne und es
sich bei den von den Aufhebungsantragen der Volksanwaltschaft betroffenen Bestimmungen um
Verordnungs(Satzungs)bestimmungen handle, welche von Selbstverwaltungskoérpern erlassen wurden. Die
Vorarlberger Gebietskrankenkasse fihrt weiters aus, daR sie aufgrund der Gesetzeslage verpflichtet war, §22 Abs2 der
Mustersatzung 1994 des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager wortlich zu ibernehmen. Sie
sei davon ausgegangen, dal} die VerfassungsmaRigkeit des §22 der Mustersatzung 1994 sowohl seitens des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager anlaBlich der Erlassung der Mustersatzung 1994 als
auch vom Bundesminister fir Arbeit und Soziales als oberste Aufsichtsbehdrde anlaBlich des
Genehmigungsverfahrens gepruift wurde.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
6.1. Die maRRgeblichen Rechtsgrundlagen in ihrem Zusammenhang stellen sich wie folgt dar:

6.1.1. 8124 ASVG trifft Sonderregelungen fir Selbstversicherte und Pensionisten. Der hier maligebliche §124 Abs1
letzter Satz lautet wie folgt:

"Die Satzung kann ferner fur Selbstversicherte auch den Kreis der Angehdrigen einschranken, doch durfen die Kinder
(8123 Abs2 72 bis 6) nicht ausgeschlossen werden."

In den verwiesenen Z2 bis 6 des Abs2 des §123 leg.cit. finden sich ndhere Regelungen darlber, welche Personen unter
den Begriff "Kind" im Sinne des ASVG fallen. Eine ausdrickliche Regelung, bis zu welchem Lebensjahr Kinder
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Angehorige mit Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung sind, findet sich allerdings nicht in den verwiesenen
Bestimmungen, sondern in 8123 Abs4 leg.cit. Nach dieser Bestimmung gelten Kinder grundsatzlich bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres als Angehdrige. Die Z1 und 2 des Abs4 der zitierten Gesetzesbestimmung regeln naher
bezeichnete Sonderfélle, in denen die Angehorigeneigenschaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus bestehen bleibt.

Gemal? 8123 Abs5 leg.cit. gelten Kinder im Rahmen der Altersgrenzen des Abs4 Z1 auch dann als Angehdrige, wenn sie
sich im Ausland in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden; dies gilt auch bei nur voribergehendem Aufenthalt im
Inland.

6.1.2. Der als "verbindlich" bezeichnete 822 Abs2 der in SoSi 1995, 33, kundgemachten Mustersatzung 1994 des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, dessen Aufhebung von der Volksanwaltschaft
begehrt wird, lautet wie folgt:

"822.(2) -verbindlich- Als Angehdrige von Selbstversicherten nach 816 ASVG gelten nur:
1.

der Ehegatte,

2.

die Kinder(8123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG) bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres."

Grundlage fur die Verbindlicherklarung dieser Bestimmungen der Mustersatzung ist 8455 Abs2 ASVG. Diese
Bestimmung lautet:

"(2) Der Hauptverband hat fur den Bereich der Krankenversicherung eine Mustersatzung aufzustellen und
Bestimmungen dieser Mustersatzung fur alle Versicherungstrager oder bestimmte Gruppen von Versicherungstragern
far verbindlich zu erkldaren, insoweit dies zur Wahrung der Einheitlichkeit der Durchfuhrung
sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen notwendig erscheint. Er hat dabei auch auf das Interesse der
Versicherten und der Dienstgeber an einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise der Versicherungstrager Bedacht zu
nehmen. Der Klarung der Verbindlichkeit von Bestimmungen der Mustersatzung und die Mustersatzung selbst
bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch den Bundesminister fUr Arbeit und Soziales. Abs1 ist

anzuwenden."

6.1.3. Im 822 Abs2 der Satzung 1995 der Wiener und der Vorarlberger Gebietskrankenkasse - beide hat die
Volksanwaltschaft ebenfalls angegriffen - heil3t es jeweils wortgleich:

"822.(2) Als Angehdrige von Selbstversicherten nach 816 ASVG gelten nur:

1.

der Ehegatte,

2.

die Kinder(8123 Abs2 Z2 bis 6 ASVG) bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres."

6.2.1. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sind die in der Mustersatzung fur die Versicherungstrager
verbindlich erklarten Bestimmungen eine an die Krankenversicherungstrager gerichtete Verordnung (vgl. VfSlg.
8698/1979 und 9163/1981). Es kommt daher der bekdmpften Bestimmung der Mustersatzung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager ebenso wie den Satzungen der Wiener und der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse Verordnungsqualitat zu.

6.2.2. Die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zieht die Zulassigkeit des vorliegenden Antrages der Volksanwaltschaft in
Zweifel, da nach Art148e B-VG der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der Volksanwaltschaft lediglich Uber
Gesetzwidrigkeit von "Verordnungen einer Bundesbehdrde" erkennt.

Der Verfassungsgerichtshof teilt die in der Lehre vertretene Ansicht (vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht2 (1995) 228,
Walter/Mayer, Grundri3 des 0Osterreichischen Bundesverfassungsrechts8 (1996) Rz 1274), dald der Begriff
"Bundesbehdrde" im Art148e B-VG - ebenso wie der Begriff "Bundesbehdrde" im Art139 Abs1 B-VG - im funktionellen
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Sinn zu verstehen ist (vgl. zu Art139 Abs1 B-VG auch VfSlg. 5637/1967). Da es sich bei den Behdrden, die die genannten
Satzungen erlassen haben, um funktionelle Bundesbehérden handelt, und auch sonst nichts gegen das Vorliegen der
ProzelBvoraussetzungen spricht, ist der Antrag zuldssig.

6.3. Er ist jedoch nicht berechtigt.

6.3.1. Die Volksanwaltschaft bezweifelt die Gesetzmaligkeit der angefochtenen Satzungsbestimmungen zunachst mit
dem Argument, dall diese zur Wahrung der Einheitlichkeit der Durchfihrung der versicherungsrechtlichen
Bestimmungen nicht notwendig seien. Uberdies widerspréchen diese Regelungen auch den Interessen der
Versicherten, die bei der Volksanwaltschaft Beschwerde geflihrt haben.

Der Verfassungsgerichtshof vermag sich dieser Argumentation nicht anzuschlieBen.

Der Verfassungsgerichtshof zweifelt aufgrund der Textierung des 8455 Abs2 ASVG nicht daran, dal3 zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Durchfiihrung sozialversicherungsrechtlicher Bestimmungen ein einheitlicher gleichlautender
Angehorigenbegriff fur Selbstversicherte notwendig sein kann. Wenn die Volksanwaltschaft die Gesetzwidrigkeit der
bekdampften Bestimmungen mit dem Argument, dal’ diese den Interessen der Versicherten widerstreben, die bei der
Volksanwaltschaft Beschwerde gefuhrt haben, darzutun versucht, so Ubersieht sie, dal3 8455 Abs2 ASVG auf das
Interesse der Versicherten und der Dienstgeber an einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise der Versicherungstrager,
nicht aber auf sonstige Interessen der Versicherten (etwa auf einen méglichst hohen Standard der gewahrten
Leistungen) abstellt.

6.3.2. Die Volksanwaltschaft fuhrt weiters aus, daR sich eine Gleichstellung der Kinder von Pflichtversicherten und
Selbstversicherten bereits aufgrund des Verweisungszusammenhanges der 88123 und 124 ASVG ergebe.

Der Verfassungsgerichtshof vermag sich auch diesen Ausfiihrungen nicht anzuschlieRen:

Das ASVG enthielt bereits in seiner Stammfassung, BGBI. Nr. 189/1955, Sonderregelungen flur Selbstversicherte.
Gemal 8124 Abs1 letzter Satz leg.cit. in seiner Stammfassung konnte die Satzung fur Selbstversicherte auch den Kreis
jener Angehorigen einschranken, die bei den Selbstversicherten mitversichert sind, doch durften weder die Ehegattin
noch die Kinder - bereits damals wurde hier auf §123 Abs2 Z2 bis 6 leg.cit. verwiesen - bis zum vollendeten 14.
Lebensjahr ausgeschlossen werden.

Diese Bestimmung wurde mit der 21. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 6/1968, geandert. §124 Abs1 letzter Satz ASVG in der
genannten Fassung lautete wie folgt:

"Die Satzung kann fir Selbstversicherte auch den Kreis der Angehdrigen einschranken, doch dirfen weder die Kinder
(8123 Abs2 Z2 bis 6) bis zum vollendeten 15. Lebensjahr noch die Ehegattin ausgeschlossen werden, es sei denn, dal§
die Personen selbst berechtigt sind, der Selbstversicherung in der Krankenversicherung beizutreten."

Durch die 32. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 704/1976, erhielt 8124 Abs1 letzter Satz ASVG seine heute maligebliche
Fassung. Durch diese Novelle wurde somit das bis zu diesem Zeitpunkt bestehende Verbot des Ausschlusses von
Kindern bis zum vollendeten 15. Lebensjahr aus dem Kreis der mitversicherten Angehdrigen des Selbstversicherten
beseitigt. Eine ausdrickliche Regelung, ob damit Kinder von Selbstversicherten mit Kindern von Pflichtversicherten
gleichgestellt sind, wurde nicht getroffen.

Bei einer systematischen Interpretation des Gesetzes kommt der Regelung des §123 Abs4 ASVG besondere Bedeutung
zu. Nach der Grundregel des ersten Satzes des §123 Abs4 gelten Kinder und Enkel nur bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres als Angehorige. Es ist daher davon auszugehen, daR die Durchbrechung dieser Regelung einer
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung bedarf. Eine solche findet sich im ASVG lediglich in den Z1 und 2 des §123
Abs4 sowie in 8123 Abs5, nicht aber in 8124 Abs1 leg.cit.

Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung hinsichtlich der fir die Angehérigeneigenschaft im Sinne des ASVG
mafgeblichen Altersgrenzen von Kindern von Selbstversicherten ist anzunehmen, dal3 der Gesetzgeber dann, wenn er
eine vollige Gleichbehandlung von Pflichtversicherten und Selbstversicherten hinsichtlich der Mitversicherung ihrer
Kinder beabsichtigt hatte, dies - auch im Hinblick auf 8123 Abs4 ASVG - ausdricklich angeordnet hatte. Aus den
Materialien ergibt sich aber kein Anhaltspunkt dafir, daf3 die Frage der - schon in finanzieller Hinsicht bedeutsamen -
Gleichstellung im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens Gberhaupt diskutiert wurde. Es wird wohl ausgefuhrt, da® "der
Entwurf auch eine Neuregelung der freiwilligen Versicherung im Bereich der Krankenversicherung (enthalt)", im hier
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maligeblichen Zusammenhang finden sich jedoch keine Aussagen. Angesichts dessen ist nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes 8124 Abs1 ASVG idFBGBI. Nr. 704/1976 kein so weitreichender, den autonomen
Gestaltungsbereich der Sozialversicherungstrager betrachtlich einschrankender Inhalt zu unterstellen.

6.3.3. Die Volksanwaltschaft versucht diese Interpretation mit dem Argument zu bekdmpfen, dal3 si

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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