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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer tUber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX , vertreten durch RA Mag. Katharina REGNER, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 16.4.2019, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 9.8.2019 OB: XXXX ,
betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Aberkennung der Begunstigteneigenschaft, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, die Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Das Bundessozialamt, Landesstelle Wien (im Folgenden kurz "belangte Behorde" genannt), stellte mit Bescheid vom
3.4.2014 fest, dass die Beschwerdeflhrerin ab dem 6.3.2014 dem Kreis der beglnstigten Behinderten mit einem Grad
der Behinderung von 60 v.H. angehort. Im dem dem Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten einer
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Arztin fur Allgemeinmedizin wurde die Notwendigkeit einer Nachuntersuchung nach finf Jahren Heilungsbewéhrung
festgestellt.

Mit Schreiben vom 4.1.2019 leitete die belangte Behérde von Amts wegen ein Verfahren zur Uberprifung des Grades
der Behinderung der Beschwerdeflhrerin ein.

Die belangte Behérde holte in weiterer Folge ein Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 25.3.2019 ein, in
welchem nach persénlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt

wurde.

Im Rahmen des Parteiengehors erhob die Beschwerdefuhrerin Einwendungen und fuhrte aus, dass im eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht berlcksichtigt worden sei, dass bei der Beschwerdefihrerin eine ausgepragte
Fatigue-Symptomatik vorliege und sie sich nach der Arbeit immer hinlegen muisse und durch die chronische Mudigkeit
stark im Alltag und Arbeitsleben eingeschrankt sei. Weiters werde vorgebracht, dass diese Symptomatik nach der
Krebserkrankung entstanden sei und es zwischen dem Zustand nach Brustkrebs und der Anpassungsstorung der
BeschwerdefUhrerin zu einer ungiinstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung komme.

Aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefuhrerin holte die belangte Behorde eine erganzende Stellungnahme der
bereits befassten Arztin fir Allgemeinmedizin ein. In dieser Stellungnahme vom 15.4.2019 wurde ausgefiihrt, dass
gemal’ den Richtlinien der EVO nach Ablauf der Heilungsbewahrung ohne Hinweis auf Rezidiv bzw. Metastasierung der
Grad der Behinderung unter Bericksichtigung der Folgezustande reduziert worden sei. Bei Zustand nach Entfernung
beider Silikonimplantate wegen Implantatruptur sei der obere Rahmensatz der entsprechenden Richtsatzposition
gewahlt worden, der auch die Ubrige Folgesymptomatik (die Beschwerden durch die Fatigue eingeschlossen)
mitberlcksichtige. Eine hdhere Beurteilung sei nicht mdglich. Um der psychischen Belastungsreaktion Rechnung zu
tragen, sei hierbei eine gesonderte, dem Ausmal und Therapieerfordernis entsprechende, Einstufung erfolgt. Fir die
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung wiederum sei ein mafgebliches unglnstiges funktionelles
Zusammenwirken der einzelnen Leiden zu prifen. Dieses liege in diesem Fall aufgrund der zu geringen funktionellen
Relevanz der Ubrigen Leiden nicht vor. Insgesamt beinhalte die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin keine neuen
Erkenntnisse hinsichtlich noch nicht berucksichtigter, behinderungswirksamer Gesundheitsschaden. Somit ergebe sich
keine Anderung der bereits durchgefiihrten Einstufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.4.2019 stellte die belangte Behorde fest, dass der Grad der
Behinderung der Beschwerdefihrerin nur noch 40 v.H. betrage und die Beschwerdefihrerin daher nicht mehr die
Voraussetzungen fir die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten erfille. Daher werde festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des Monats, welcher auf die Zustellung des Bescheides folge, nicht mehr zum Kreis
der beglnstigten Behinderten gehore. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die arztliche
Untersuchung im Rahmen des amtswegig eingeleiteten Ermittlungsverfahrens ergeben habe, dass der Grad der
Behinderung der Beschwerdefiihrerin nur noch 40 v.H. betrage. Somit sei eine maRgebende Anderung in den
Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten eingetreten und ein
Ausschliellungsgrund gemald &8 2 BEinstG liege vor. Die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwande der
Beschwerdefiihrerin seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung zu bewirken.
Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem Bescheid war das allgemeinmedizinische Gutachten vom 25.3.2019 und die im
Rahmen des Parteiengehdrs eingeholte Stellungnahme vom 15.4.2019 angeschlossen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen, fristgerechten Beschwerde fuhrt die Beschwerdeflhrerin - unter Vorlage
eines weiteren Befundberichts - im Wesentlichen aus, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides mangelhaft
sei, da sie sich im Verweis auf die &rztliche Begutachtung erschopfe, wobei in keinem der eingeholten
Gutachten/Stellungnahmen ausreichend auf ein ungtnstiges funktionelles Zusammenwirken der einzelnen Leiden der
Beschwerdefiihrerin eingegangen worden sei und sich die belangte Behdrde mit der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichen auseinandergesetzt habe. Des Weiteren habe die belangte Behorde das
Ermittlungsverfahren massiv einseitig gestaltet und sich mit den fur die Beschwerdefihrerin gunstigen
Sachverhaltsmomenten nicht auseinandergesetzt und sich lediglich auf das Ergebnis des Begutachtungsverfahren
gestutzt. Auch dieses Begutachtungsverfahren sei mangelhaft, da sich die Sachverstandige nicht ausreichend mit dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt habe, insbesondere nicht mit dem Vorbringen, dass die



Beschwerdefiihrerin auch nach dem Entfernen der ruptierten Implantate weiter Schmerzen habe und sich diese
negativ auf die psychische Verfassung der Beschwerdefiihrerin auswirken wirden. Auch die ausgepragte Fatigue-
Symptomatik habe die Sachverstandige nicht ausreichend gewurdigt. Zudem sei bei der Beschwerdefiihrerin eine
chronische Erschépfungsdepression und eine Panikstérung festgestellt worden. Im Ubrigen habe die belangte
Behorde es unterlassen, den fir die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt ausreichend zu erheben und amtswegige
Ermittlungen anzustellen, was den Bestimmungen der Eischatzungsverordnung widerspreche. Die belangte Behoérde
habe es unterlassen, hinsichtlich der Frage des Zusammenwirkens der Gesundheitsschadigungen der
Beschwerdefiihrerin den Sachverhalt umfassend zu erheben. Die belangte Behorde habe lediglich ein
Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin eingeholt. Aufgrund der Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin sei aber jedenfalls ein Gutachten aus dem Bereich der Psychiatrie/Psychologie notwendig
gewesen. Im Ubrigen werde aufgrund der Aussagen der beigezoogenen Sachverstandigen bei der Untersuchung deren
Objektivitat angezweifelt.

Die belangte Behdrde leitete in weiterer Folge ein Beschwerdevorprifungsverfahren ein und holte ein Aktengutachten
der bereits befassen Arztin fiir Allgemeinmedizin ein. In diesem Gutachten vom 18.6.2019 wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40 v. H. festgestellt, welcher im Wesentlichen damit begrindet wurde, dass wahrend der
Heilungsbewahrung kein Rezidivgeschehen hinsichtlich des fuhrenden Leidens (Brustkrebs) aufgetreten sei, weshalb
eine Absenkung der diesbezlglichen Einschatzung erfolgt sei. In dieser mit dem oberen Rahmensatz erfolgten
Einschatzungen sei auch die Folgesymptomatik mitbertcksichtigt worden. Die psychische Belastung der
Beschwerdefiihrerin sei gesondert eingeschatzt worden. Eine Erhdhung des Grades der Behinderung sei wegen des
Fehlens einer unglnstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung nicht moglich gewesen.

Mit Schreiben vom 25.6.2019 brachte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 10.7.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Kuraufenthalts und eines nachfolgenden
Urlaubs der Rechtsvertreterin einen Fristerstreckungsantrag.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.8.2019 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ohne Absprache tber den
Fristerstreckungsantrag ab. Begrindend wurde wiederum nur auf das Ergebnis der &arztlichen Begutachtung
verwiesen, wobei das Aktengutachten vom 18.6.2019 der Beschwerdevorentscheidung beigelegt wurde.

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 29.8.2019 fristgerecht einen Vorlageantrag, verwies auf das urspringliche
Beschwerdevorbringen und fihrte ergdnzend im Wesentlichen aus, dass durch die Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung ohne Absprache Uber den Fristerstreckungsantrag das Recht der Beschwerdefihrerin auf
Wahrung des Parteiengehdrs verletzt worden sei. Hinsichtlich des eingeholten Sachverstéandigengutachtens aufgrund
der Aktenlage sei auszufilhren, dass die belangte Behérde erneut dieselbe Arztin fiir Allgemeinmedizin herangezogen
habe, welche nicht objektiv genug sei. Auch kénne diese als Allgemeinmedizinerin die psychischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend beurteilen. Es sei daher jedenfalls ein psychologisches oder neurologisches
Gutachten einzuholen. Auch handle es sich bei dem nunmehr eingeholten Gutachten lediglich um ein Gutachten
aufgrund der Aktenlage, weshalb nur die Ergebnisse des mangelhaften Vorgutachtens ohne neuerliche Untersuchung
herangezogen worden seien. Es sei insbesondere unrichtig, wenn die schmerzen der Beschwerdefiihrerin und die
Fatigue-Symptomatik lediglich mit dem fuhrenden Leiden mitbericksichtigt werden wirden. Die BeschwerdefUhrerin
lege weitere Befunde vor, welche unter anderem den Verdacht einer neurogenen Schmerzsymptomatik nahelegen,
weshalb auf jeden Fall weitere Ermittlungen notwendig seien. Auch fUr das Vorliegen einer unglnstigen
wechselseitigen Leidensbeeinflussung lege die Beschwerdefliihrerin neue Befunde vor, welche diese belegen sollten.
Somit habe die belangte Behdrde es nach wie vor unterlassen, den Sachverhalt amtswegig zu ermitteln, weshalb die
Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht beantragt werde.

Die Beschwerde, der Vorlageantrag und der dazugehdrige Verwaltungsakt langten am 12.9.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin gehort seit dem 6.3.2014 dem Kreis der beglnstigten Behinderten nach dem BEinstG an. Mit



dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.4.2019 wurde im Rahmen des amtswegig eingeleiteten
Nachuntersuchungsverfahrens festgestellt, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin 40 v.H. betragt
und sie daher nicht mehr die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begtnstigten Behinderten erfullt.
Es wurde im erstinstanzlichen Verfahren ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin samt
Stellungnahmen zu Einwendungen im Rahmen des Parteiengehdrs eingeholt. Im aufgrund der Beschwerde
eingeleiteten Beschwerdevorprufungsverfahren wurde trotz offensichtlichen Erfordernisses und der Beantragung
weiterer Gutachten insbesondere aus dem Bereich Psychologie/Psychiatrie nur ein Aktengutachten derselben Arztin
fir Allgemeinmedizin eingeholt. Uber den im Rahmen des Parteiengehérs fristgerecht gestellten
Fristerstreckungsantrag wurde nicht abgesprochen, sondern lediglich die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 9.8.2019 abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines
fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus §8 6, 7 BYwGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Behebung und Zurtickverweisung:

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaRk § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10.11.2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufthrenden Verhandlung (8§ 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) ergénzende Einvernahmen durchzufUhren waren, rechtfertigt nicht die
Zurlckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht -
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zweckmalligerweise im Rahmen einer mundlichen Verhandlung - durchzufihren (VWGH vom 27.1.2016, Ra
2015/08/0178).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch klargestellt, dass eine erforderliche Erganzung eines Gutachtens bzw. Befragung
von Sachverstandigen (vgl. VwWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077; 9.9.2015, Ra 2014/04/0031) oder uberhaupt die
Notwendigkeit der Einholung eines (weiteren) Gutachtens (vgl. VwWGH 30.5.2017, Ro 2015/07/0005) im Allgemeinen
nicht die Zurtckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG rechtfertigen. Die einzelfallbezogene Anwendung des
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG beruhrt unter Bertcksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen
Auslegung dieser Bestimmung jedoch dann keine grundsatzliche Rechtsfrage, wenn sich das vom Verwaltungsgericht
solcherart erzielte Ergebnis als vertretbar erweist (vgl. VwGH 27.4.2017, Ra 2016/12/0071, mwN).

In &8 28 VWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro
2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, mwN).

Daraus folgt:
Bezlglich des angefochtenen Bescheides ist folgendes auszufuhren:

Die belangte Behdrde hat im amtswegig eingeleiteten Verfahren zwar die BeschwerdefUhrerin vorschriftsmaRig
zunachst um Vorlage aktueller Befunde aufgefordert und danach ein allgemeinmedizinisches arztliches Gutachten
eingeholt, welches einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. feststellte, sowie, nach Gewahrung von
Parteiengehér, aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, eine Stellungnahme der bereits befassten Arztin
far Allgemeinmedizin, in welcher auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin aber nur oberflachlich eingegangen
wurde. In der Beschwerde gegen den daraufhin erlassenen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin weiters ein
psychisches Leiden vorgebracht und dazu medizinische Unterlagen vorgelegt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte
die belangte Behorde erkennen missen, dass ein zusatzliches Gutachten aus dem Bereich Psychologie/Psychiatrie fur
eine umfassende Erhebung des relevanten Sachverhalts unbedingt erforderlich ist. Dennoch hat sie die Einholung
eines neuen, auf persoénlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin beruhenden, Gutachtens aus dem genannten
Gebiet unterlassen und stattdessen die bereits befasste Arztin fir Allgemeinmedizin mit der Erstattung eines weiteren,
lediglich auf der Aktenlage beruhenden, Gutachtens beauftragt. Dadurch hat die belangte Behorde ihre Ermittlungs-
bzw. Begrindungspflicht in grober Weise verletzt. Die aufgezahlten Mangel kénnen gegenstandlich auch nicht durch
eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts saniert werden: Da Entscheidungen im Bereich des
Behindertenrechts in hdchstem MaRe von arztlichen Sachverstandigengutachten abhéngig sind, musste das
Bundesverwaltungsgericht dazu selbst das das genannte Sachverstéandigengutachten einholen, was durch die daflr
notige erneute Untersuchung der Beschwerdefiihrerin zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung fuhren wirden,
welche jedenfalls nicht im Sinne einer raschen und kostenglinstigen Verfahrensfihrung liegen wirden, zumal die
belangte Behdrde in diesem Verfahren mehrmals die Moglichkeit gehabt hatte, das psychologische/psychiatrische
Gutachten einzuholen, dies aber unterlassen hat. Die belangte Behorde hat daher, um in der Diktion der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu bleiben, nur ansatzweise ermittelt bzw. Ermittlungen unterlassen, damit
diese durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden. Aus diesem Grund erscheint nach Ansicht des
erkennenden Senats gegenstandlich die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlickverweisung an die
belangte Behorde jedenfalls gerechtfertigt.

Die belangte Behorde ist im gegenstandlichen Fall weiters noch ein weiterer (grober) Verfahrensfehler unterlaufen,
indem sie im Beschwerdevorprifungsverfahren den von der BeschwerdefUhrerin gestellten Fristerstreckungsantrag
vom 10.7.2019 nicht behandelt hat. Die belangte Behdrde hatte entweder Uber den Fristerstreckungsantrag im
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Rahmen der Beschwerdevorentscheidung absprechen mussen oder die Fristerstreckung gewahren und den Akt ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wegen Uberschreitung der Frist fir eine solche dem
Bundesverwaltungsgericht vorlegen mussen. Durch das gegenstandliche Vorgehen der belangten Behdérde wurde die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG fir eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sind somit im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht
abschlieBend feststeht und, wie erortert, vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemaR
§ 28 Abs. 3

2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde

zurlckzuverweisen.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren einerseits das beantragte, auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin beruhende, Gutachten aus dem Bereich Psychologie/Psychiatrie einzuholen
und in weiterer Folge einen neuen Bescheid unter Berlcksichtigung aller verfahrensgegenstandlichen Gutachten sowie
aller von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunde nach Durchfiihrung eines Parteiengehdrs zu erlassen haben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemalR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG entfallen, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtene Beschwerdevorentscheidung aufzuheben war.

Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem Entfall der mindlichen Verhandlung nicht entgegen, weil eine aufhebende Entscheidung,
in der an die belangte Behdrde zurlickverwiesen, nicht aber Uber die Sache selbst entschieden wird, aus der Sicht des
Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen" darstellt. Die
Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in
der Sache Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hierzu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
17.063/2003 und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH
23.6.2014, 2013/12/0224, je mwH).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
gegenstandlich relevante Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wurde im gegenstandlichen Beschluss zitiert. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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