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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Eritrea, gesetzlich vertreten durch XXXX , diese vertreten durch den XXXX
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2019, ZI. 1239592801-
190771025, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 88 3 Abs. 1 iVm

34 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal? § 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der durch die gesetzliche
Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefuhrers fur diesen am 23.07.2019 gestellte Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), dem minderjahrigen Beschwerdefihrer gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) und ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BeschwerdefUhrers habe fiir diesen
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keine asylrelevanten Griinde geltend gemacht. Eine ihm in Eritrea drohende Verfolgung mal3geblicher Intensitat habe
nicht festgestellt werden kdnnen. Bei einer Rickkehr nach Eritrea wirde dieser sich in einer aussichtslosen Lage
wiederfinden.

2. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides richtet sich die durch die nunmehr bevollmachtigte
Rechtsberatungsorganisation am 13.09.2019 eingebrachte Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Behorde habe eine Einvernahme der gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefuhrers
im Vorfeld der Bescheiderlassung unterlassen und hierdurch Ubersehen, dass der Vater des Beschwerdefuhrers,
welcher mit der Kindesmutter standesamtlich verheiratet ware, den Status eines Asylberechtigten innehabe, sodass
auch dem Beschwerdefuhrer, abgeleitet von seinem Vater, der Status eines Asylberechtigten hatte zuerkannt werden

mussen.

3. Mit Schreiben vom 26.09.2019 gab die bevollmachtigte Vertreterin des minderjahrigen BeschwerdefUhrers
erganzend bekannt, dass dieser keine origindren Asylgrinde aufweise und sich auf die Griinde seines Vaters beziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist ein im Jahr 2019 in Osterreich geborener mannlicher Staatsangehériger Eritreas. Seine
Identitat steht fest.

1.2. Dem Vater des Beschwerdefuhrers war mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 21.12.2015, ZI. 13-831754606, gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigen zuerkannt
worden und es wurde festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Gegen den
Vater des BeschwerdefiUhrers ist kein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig.

Der Mutter des Beschwerdefiihrers kommt in Osterreich der Status einer subsididr Schutzberechtigten zu.

Die bevollméachtigte Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdeflhrers erklarte, dass dieser keine origindren
Asylgrinde in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Eritrea aufweise und der Minderjahrige sich auf die Grinde seines
Vaters beziehe. Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer droht in Eritrea keine individuelle Verfolgung aus Grinden der
Rassen, der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Ansichten.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Aufgrund der im Akt in Kopie einliegenden unbedenklichen Identitdtsdokumente der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers (6sterreichischer Fremdenpass seiner Mutter sowie dsterreichischer Konventionsreisepass seines
Vaters) in Zusammenschau mit der dsterreichischen Geburtsurkunde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers wird von
einer feststehenden Identitat des Beschwerdeflihrers ausgegangen. Auch seine Familienzugehdrigkeit steht aufgrund
der in Vorlage gebrachten dsterreichischen Geburtsurkunde fest.

Der Aufenthaltsstatus der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers ergibt sich ebenfalls aus der unbedenklichen
Aktenlage. Dass der Vater des minderjihrigen Beschwerdeflhrers in Osterreich den Status eines Asylberechtigten
innehat, ergibt sich aus dessen im Akt in Kopie einliegendem 0sterreichischen Konventionsreisepass und der
Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie die Ausfertigung des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2015. Der Status der Mutter des Beschwerdeflhrers als
subsidiar Schutzberechtigte ergibt sich ebenfalls aus einer Einsicht in das Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister sowie die im Verwaltungsakt einliegende Kopie ihres dsterreichischen Fremdenpasses.

Einer Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister liel3 sich nicht entnehmen, dass
gegen den Vater des Beschwerdefuhrers ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten eingeleitet
worden ist.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtene Bescheid keine ndheren Feststellungen zu den
familidaren Verhaltnissen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers, insbesondere zur Person und zum Aufenthaltsstatus
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seines Vaters, getroffen.
Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers steht aufgrund seines geringen Lebensalters fest.

Die Feststellung, dass diesem im Herkunftsstaat zum Entscheidungszeitpunkt keine Gefahr einer individuellen
Verfolgung droht, ergibt sich aus den Angaben seiner gesetzlichen Vertreterin, welche Uber die bevollmachtigte
Vertreterin mit Schreiben vom 26.09.2019 (wie bereits im schriftlichen Antrag vom 23.07.2019) bekanntgegeben hat,
dass ihr minderjahriger Sohn keine eigenen Asylgriinde aufweise und sich im Verfahren auf die Griinde seines Vaters
beziehe. In der gegenstandlichen Beschwerde war eine individuelle Verfolgung des minderjahrigen Beschwerdefihrers
ebenfalls nicht ins Treffen gefihrt worden. Auch von Amts wegen ist nicht ersichtlich, dass der wenige Monate alte
Beschwerdefiihrer, welcher sich nie im Herkunftsstaat aufgehalten hat, im Fall seiner Rickkehr nach Eritrea einer
individuellen Verfolgung durch die Behdrden oder Privatpersonen ausgesetzt sein wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Da sich die gegenstandliche zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat, wenn es "in der
Sache selbst" entscheidet, nicht nur Uber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde
zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehorde entschieden wurde.
Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malfgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 18.2.2015, Ra 2015/04/0007;
25.7.2019, Ra 2018/22/0270).

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz in einem EWR-Staat oder in der Schweiz, oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

3.3. Im vorliegenden Fall hat die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen BeschwerdefUhrers ausdrucklich
festgehalten, dass der wenige Monate alte Beschwerdefuhrer keine individuellen Verfolgungsbefiirchtungen aufweise
und sich im Verfahren auf die Griinde seines Vaters berufe. Da auch von Amts wegen unter Berucksichtigung der
Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers keine Gefahr einer individuellen Verfolgung seiner Person
festgestellt werden konnte, liegen die Voraussetzungen flr eine origindre Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht vor.

3.4. Gegenstandlich liegt - in Bezug auf die in Osterreich international schutzberechtigten -Eltern des minderjéhrigen
Beschwerdefihrers ein Familienverfahren gemaf § 34 AsylG 2005 vor.

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und
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1. (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
1. (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

2. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

3. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).

Gemal der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Z 22 1. Satz AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses

rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise bestanden hat.

3.5. Wie bereits oben unter Punkt I.1.2. festgestellt, war dem Vater des im Jahr 2019 im Bundesgebiet geborenen
Beschwerdefiihrers mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2015
gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (origindres) Asyl gewahrt und festgestellt worden, dass diesem damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Da dem Vater des minderjahrigen, ledigen, Beschwerdefuhrers durch die oben genannte Asylgewahrung gemafi8 3
Abs. 1 AsylG 2005 das starkste Recht gewahrt wurde, hat der Beschwerdeflhrer als Familienangehoériger gemaR 8 34
Abs. 4 und 5 leg. cit. das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten; aus dem
Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jenem des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (welcher dem Beschwerdeflihrer im angefochtenen Bescheid mit Bezug auf das Verfahren seiner

Mutter zuerkannt worden war) vorgeht.

Zumal sich im Verfahren Uberdies keine Hinweise auf Asylausschluss- oder Asylendigungsgrinde ergeben haben und
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass gegen den Vater des Beschwerdefiihrers ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden ist, war dem Beschwerdeftihrer gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2
AsylG 2005 ebenfalls Asyl zu gewdhren und gemal 8 3 Abs. 5 leg. cit. auszusprechen, dass diesem damit kraft Gesetzes

die Flichtlingseigenschaft zukommt.
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3.6. Da der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides aus den dargelegten Erwagungen
stattzugeben war, konnte die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung, zumal sich der Sachverhalt aus der Aktenlage
als geklart erweist, gemaR 8 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VwWGVG unterbleiben.

3.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.8. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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