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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des WF in |, vertreten durch Dr. Walter Spiess, Rechtsanwalt in Innsbruck, Andreas Hofer-StralRe 4, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 7. Mai 1980, ZI. 45.036-4/80, betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der W-Vertriebs Ges. m. b. H., deren Grindung am
14. Februar 1972 im Handelsregister protokolliert worden ist. Das Finanzamt nahm, da Abgaben dieser Ges. m. b. H.
nicht entrichtet wurden, den Beschwerdeflhrer mit Haftungsbescheid vom 15. Janner 1976 als Haftungspflichtigen
Uber einen Gesamtbetrag von S 2,378.296,-- in Anspruch (es handelte sich dabei um Lohnsteuer 1973 bis 1975,
Dienstgeberbeitrag 1973 bis 1975, Umsatzsteuer 1972 bis 1975, Korperschaftsteuer 1972 bis 1974,
Gewerbesteuer 1972 bis 1974, Vermogensteuer 1974 und 1975 sowie um Saumniszuschlage und Gebuhren). Der
Beschwerdefiihrer erhob Berufung und fuhrte im wesentlichen aus, daf} sein "Aufgabenbereich" in der Ges. m. b. H.
die Durchfiihrung und Uberwachung des Verkaufes, die Einschulung der zahlreichen Vertreter sowie die Durchfithrung
und Akquisition gewesen sei. "Fir die Fihrung und Uberwachung des Einkaufes, das Buchhaltungswesen,
Steuerwesen, Verkehr mit den Behdrden, insbesondere dem Finanzamt und dgl." sei mit einem Spitzengehalt der KN
"eingestellt" gewesen, der auch Bankvollmacht gehabt habe. Dartber hinaus sei noch ein Steuerberater bestellt
gewesen (zuerst Dr. M und dann K). Dem Beschwerdefiihrer selbst fehle in steuerlichen Dingen jede Erfahrung.
Ruckblickend musse der Beschwerdefihrer sagen, dall N ihm gegenlber die Situation "kaschiert" habe. Als der
Beschwerdefihrer anlaf3lich der Eréffnung des Konkurses (15. Mai 1975) erstmals Kenntnis erlangt habe, dal doch
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eine Uberschuldung vorliege, habe er N durch D ersetzt. Ob die Abgabenschulden, fir die er in Haftung gezogen
worden sei, richtig seien, kénne der Beschwerdefuhrer nicht prufen. Er musse sie jedenfalls vorlaufig bestreiten. Als
Beweis fur sein Vorbringen beantragte der Beschwerdeflhrer die Einvernahme zweier Angestellter, Einsicht in den
gerichtlichen Konkursakt und seine Einvernahme. Bereits hier sei festgehalten, da die belangte Behérde diesen
Antragen im weiteren Verlauf des Verwaltungsverfahrens entsprach.

Eine abweisende Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes setzte der Beschwerdeflhrer durch Antrag, seine
Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen, aul3er Wirksamkeit. Unter teilweiser Wiederholung seines
bisherigen Vorbringens fihrte der Beschwerdefihrer aus, der heutige Ruckstand (30. Janner 1980) bestehe
groRtenteils aus geschatzten Zahlen und beruhe auf dem "Umstand, dall nach Konkurs samtliche freien Mitarbeiter
- im AuBendienst waren dies 95 % - plétzlich als Angestellte abgerechnet wurden, obwohl fur jeden freien Mitarbeiter
ein entsprechender glltiger Vertrag bestand, in dem dieser die Verpflichtung hatte, eine eigene Steuernummer zu
beantragen und seine Einnahmen eigens zu versteuern und diese freien Mitarbeiter auch nicht weisungsgebunden
waren. Wenn der Masseverwalter dies getan hat", so habe der Beschwerdeflhrer "darauf keinen EinfluR. Diese Art der
Abrechnung" sei fir den Beschwerdefthrer "vollig unvorhersehbar". Zum Beweis werde Einsicht in die Dienstvertrage
angeboten. Der Beschwerdeflhrer bestreite ausdriicklich die Richtigkeit der vorgeschriebenen Abgabenschulden dem
Grunde und der Hohe nach. Bei seiner vor der belangten Behdrde durchgefiihrten Vernehmung und auch in der Folge
bis zum Ergehen des angefochtenen Bescheides legte der Beschwerdefiihrer die von ihm als Beweismittel angeflhrten
Dienstvertrage nicht vor.

Fur die Erledigung des Beschwerdefalles ist noch von Bedeutung, dal} dem Beschwerdefihrer am 13. Mai 1974 eine
finanzstrafgesetzliche Verwarnung wegen Finanzordnungswidrigkeit nach § 48 Abs. 1 lit. a FinStrG (alter Fassung)
erteilt wurde, weil er fortgesetzt fahrlassig als Zahlungspflichtiger Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate
Februar bis August 1973 im Gesamtbetrag von S 99.076,-- nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet
hat, ohne bis zu diesem Zeitpunkt die H6he des geschuldeten Betrages bekanntgegeben zu haben. Weiters ergibt sich
aus den vorliegenden Akten, dal} der Beschwerdefiihrer bereits viermal wegen Betruges und zweimal wegen
fahrlassiger Krida vorbestraft ist. Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen I. vom 20. Janner 1978
wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida (8 486 Z 1 StG) verurteilt, weil er in der Zeit von Janner 1974 bis
1. April 1974 als Geschaftsfuhrer der W Ges. m. b. H. fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit dieser Firma dadurch
herbeigefihrt hatte, dall er mangelhafte Blcher fUhrte und die Gesellschaft mit unzureichendem Eigenkapital
ausstattete und unrichtig kalkulierte.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung insofern Folge, als sie den
Haftungsbetrag auf S 1,043.920,-- herabsetzte. Dieser auf § 9 Abs. 1 und § 80 Abs. 1 BAO gestltzte Bescheid ist wie
folgt begrindet:

Die Tatsache der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Ges. m. b. H. sei unbestritten. Der Beschwerdefiihrer habe
aber sein mangelndes Verschulden im wesentlichen damit begriindet, dall er, zumal ihm die entsprechenden
Kenntnisse im Buchhaltungs- und Steuerwesen fehlten, fur die Wahrnehmung dieser Belange einen "kaufmannischen
Direktor" bzw. einen Steuerberater und sohin einen qualifizierten Personenkreis bestellt habe, weshalb er fur diesen
Bereich weder zustandig noch verantwortlich gewesen sei. Er Gbersehe dabei, dal eine Pflichtwidrigkeit auch darin
bestehen konne, dal’ ein Erfillungsgehilfe - und als solcher sei sein "kaufmannischer Direktor" wohl zu beurteilen
gewesen - nicht sorgfaltig genug ausgewahlt oder lUberwacht werde. Die Tatsache, dall der Beschwerdeflhrer fiir
bestimmte Belange einen "kaufmannischen Direktor" bzw. einen Steuerberater herangezogen habe, vermége ihn also,
auch wenn diese selbstandig und eigenverantwortlich tatig gewesen seien, nicht von der im § 80 BAO normierten
Verpflichtung zur Erflllung der Geschaftsfiihreraufgaben, insbesondere von der Verpflichtung zur Entrichtung der die
Gesellschaft treffenden Abgaben zu entbinden, sodall der Umstand, daR Steuern der Gesellschaft unbeglichen
geblieben seien, trotz der an sich Ublichen Vorgangsweise, zur Erfullung von Aufgaben andere Personen
heranzuziehen, eine Pflichtverletzung des Geschaftsfihrers darstelle. Im Ubrigen misse es wohl zu den einem
Geschaftsfihrer zumutbaren Obsorgepflichten gerechnet werden, dall er auch dann, wenn er intern eine
Arbeitsteilung vornehme und sich vornehmlich einem bestimmten Arbeitsgebiet widme, die Tatigkeit seiner
Angestellten bzw. jener Personen, deren er sich als Erfullungsgehilfen bediene, Uberwache und deren Arbeit tGberprife
bzw., soweit er selbst dazu nicht in der Lage sei, Uberprifen lasse. Wie der Beschwerdefihrer jedoch ausgefuhrt habe,
habe er sich um die steuerlichen Belange der Gesellschaft Gberhaupt nicht gekiimmert, sondern sich mit vereinzelten



bloRen Informationen seines kaufmannischen Direktors begnugt. Dies mit der Begriindung, es handle sich um eine
entsprechend qualifizierte Person mit einem Spitzengehalt. Der Beschwerdefuhrer habe allerdings bereits 1973
anlaBlich der erfolgten abgabenbehdrdlichen Prifung feststellen muissen, da sein Angestellter den steuerlichen
Dingen nicht die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet habe bzw. den damit verbundenen Aufgaben nicht gewachsen
gewesen sei. Immerhin sei der Beschwerdeflhrer im Anschlu an diese Prifung verwarnt worden. Darlber hinaus
habe auch der "kaufmannische Direktor" nach seinen Aussagen den Beschwerdefiihrer davon unterrichtet, dal3 ab
Februar 1973 keine entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen mehr geleistet worden seien. Daraus hatte der
Beschwerdefiihrer schlieRen miissen, daR eine genauere Uberwachung der Tatigkeit dieses Angestellten angebracht
gewesen ware und bereits damals die notwendigen Konsequenzen ziehen mussen. Wenn er sich nunmehr damit
rechtfertige, er habe noch kurz vor Konkurseréffnung im Jahre 1975 einen Status vorgelegt bekommen, der
keineswegs besorgniserregend gewesen sei, ohne sich durch Einsichtnahme in die Belege vom tatsachlichen Stand der
Dinge zu unterrichten, muisse ihm dies als mangelnde Obsorge angelastet werden. SchlieRlich hatte dem
Beschwerdefiihrer bei einer einigermaRen sorgfaltigen Uberpriifung auch auffallen miissen, daR die Buchfiihrung der
Gesellschaft im argen gelegen sei bzw. daR die Kontoauszige des Finanzamtes im Jahre 1974 laufend
Ruckstandserhéhungen und Sdumniszuschlage auswiesen. Auch diesbezlglich kénne der Beschwerdefiihrer sich nicht
allein darauf berufen, daR ihm die nétigen Kenntnisse gefehlt hatten, und er sich daher auf die Angaben seines
ErfUllungsgehilfen verlassen hatte mdissen. Dies habe auch das Urteil des Landesgerichtes bestatigt. Der
Beschwerdefiihrer habe sich schlieRlich bei Ubernahme der Geschaftsfilhrung im klaren gewesen sein miissen, dalR
damit auch entsprechende Verpflichtungen verbunden seien, die sich nicht allein in einer Delegierung an einen
Angestellten wegen behaupteter Unkenntnis in buchhalterischen und steuerlichen Belangen erschépfen kénnten. Bei
dieser Sachlage sei erwiesen, dal} der Beschwerdeflhrer seinen Geschaftsfihrerpflichten nicht ausreichend
nachgekommen sei bzw. daB3 er es bei der Ausiibung seiner Tatigkeit an der ndtigen Obsorge habe fehlen lassen, was
schlie3lich durch die folgende llliquiditat bzw. den spateren Konkurs zur Uneinbringlichkeit der Abgaben gefiihrt habe.
Hatte er hingegen seine Verpflichtungen mit der ihm zumutbaren Obsorge erflllt, ware zumindest ein Teil der
aushaftenden Abgaben einbringlich gewesen, zumal im Jahre 1974 noch erhebliche Umsatze getatigt worden seien,
sodal} jedenfalls die in diesem Zeitraum falligen Abgabenschuldigkeiten hatten beglichen werden kdénnen. Damit
kdnne auch an der Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfihrer und der
Uneinbringlichkeit der Abgaben nicht gezweifelt werden. Es moge allerdings sein, dal3 die im Jahre 1975 anfallenden
Abgabenverpflichtungen wegen Uberschuldung nicht mehr gedeckt hatten werden kénnen, sodaR insoweit nicht eine
Verletzung abgabenbehdrdlicher Verpflichtungen zur Uneinbringlichkeit dieser Abgaben gefihrt habe. Die
Haftungssumme sei um die in diesem Jahr vorgeschriebenen Steuern und Nebengebihren einzuschranken.
Hinsichtlich der Umsatzsteuer wdre dem Beschwerdefihrer jedenfalls zuzumuten gewesen, die in den
Umsatzsteuervoranmeldungen gemeldeten Zahllasten auch zu entrichten bzw. fir deren Entrichtung zu sorgen. Aber
auch was die Lohnabgaben betreffe, seien die zum Teil auf den Lohnkonten richtig berechneten Betrage nicht
abgefuhrt worden. Der BeschwerdefUhrer habe nicht darzulegen vermocht, weshalb ihm im Jahre 1974 bzw. fur
frihere Zeitraume die Entrichtung der Abgaben nicht méglich gewesen ware, obwohl es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seine Sache gewesen ware, zu beweisen, dal? ihn an der Uneinbringlichkeit kein Verschulden
treffe. So habe er auch anlaBlich seiner Einvernahme am 17. Marz 1980 weder die von ihm angebotenen
Beweisunterlagen beizubringen noch Entlastungsgriinde darzulegen vermocht, sondern sich im wesentlichen darauf
beschrankt, sich auf seine Unkenntnis und sein Vertrauen zu seinem angestellten "Direktor" zu berufen. Er habe
letztlich einrdumen mussen, daR aus "heutiger Sicht" eine verstirkte Uberwachung dieses Angestellten am Platze
gewesen ware. Des weiteren habe auch die Einvernahme der geflihrten Zeugen keine Entlastung bewirken kénnen.
Diese Aussagen bewiesen vielmehr, dal} dem BeschwerdefUhrer nicht habe entgehen kdnnen, daR die Buchhaltung
des Betriebes nicht in Ordnung (Aussage BP) und er Uber die finanziellen Schwierigkeiten der Gesellschaft informiert
gewesen sei (Aussage KN). SchlieRlich belegten auch die Gerichtsakten, daR3 sich der Beschwerdefihrer um die
steuerlichen Belange kaum. gekimmert habe und der Geschaftsfuhrung nicht jene Obsorge angedeihen habe lassen,
die von einem ordentlichen Kaufmann erwartet werden dirfe. Wenn der BeschwerdefUhrer im Ubrigen die
Steuervorschreibungen als solche flr unrichtig erachte, misse er diesbeziglich auf die noch gesondert ergehende
Berufungsentscheidung verwiesen werden, da die vorliegende Entscheidung nur die Frage der Haftung an sich
bzw. des dem Geschaftsfihrer zurechenbaren Verschuldens zu behandeln habe. Dies gelte insbesondere hinsichtlich
des Einwandes, die vorgeschriebenen Lohnabgaben seien wegen der selbstandigen Tatigkeit der eingesetzten



Vertreter zu Unrecht festgesetzt worden. Die belangte Behorde glaube allerdings, fur die Beurteilung des Verschuldens
dem Umstand Rechnung tragen zu sollen, dal3 die Frage der Besteuerung dieser Vertreter strittig sei. Sie halte aber ein
Verschulden des Beschwerdeflihrers jedenfalls fir jenen Teil der Lohnabgaben fir gegeben, der von seinem
Buchhalter selbst errechnet und in den Lohnkonten ausgewiesen, nicht aber abgefihrt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Nach 8 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, daR die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Es steht fest, daR der Beschwerdefihrer als Geschéaftsfihrer der
Ges. m. b. H. zu dem umschriebenen Personenkreis gehort.

Unbestritten ist, dal3 die Abgaben, deren Schuldnerin die Ges. m. b. H. ist, und fir die der Beschwerdefuhrer zur
Haftung herangezogen wurde, im Sinne des zitierten § 9 Abs. 1 uneinbringlich sind. Der Irrtum, der der belangten
Behorde unterlaufen ist, indem sie die Konkurserdffnung als das die Uneinbringlichkeit begrindende Merkmal ansah,
kann daher die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht beriihren (nach der Aktenlage bezog sich namlich
der, spater mangels kostendeckenden Vermdgens eingestellte, am 6. Mai 1975 erdffnete Konkurs nicht auf das
Vermogen der "W-Vertriebs Ges. m. b. H.", sondern auf das Vermoégen der am 7. Juni 1974 im Handelsregister
eingetragenen, am 1. April 1974 gegrindeten "W-Vertriebs-Gesellschaft m. b. H. & Co. KG.").

Der Beschwerde kann auch kein Erfolg beschieden sein, wenn sie Bestand und Umfang der Abgabenschuldigkeiten, fir
die die Haftung des Beschwerdeflihrers ausgesprochen wurde, bestreitet. Da der angefochtene Bescheid nach dem
eindeutigen Inhalt seines Spruches nur die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Haftungsbescheid zum
Gegenstand hat, kann der Beschwerdeflhrer durch die Begrindung, soweit sich diese auf den Abgabenanspruch
bezieht, in keinem Recht verletzt sein. Die belangte Behorde ist im Ergebnis richtig vorgegangen, wenn sie zunachst
Uber die Haftung des Beschwerdeflihrers entschieden hat (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. Februar 1968, ZI. 732/67, und vom 25. Oktober 1972, ZI. 881/70, Slg. Nr. 4443/F).

Zu entscheiden bleibt daher noch, ob der Beschwerdeflhrer schuldhaft die Uneinbringlichkeit der gegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten herbeigefihrt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfiihrers einer Ges. m. b. H.,
darzutun, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dal3 die Gesellschaft die anfallenden Abgaben nicht entrichtet
hat (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 24. September 1954, ZI. 137/52, Slg. Nr. 1003/F, vom 15. Janner 1979,
ZI. 2520/78, vom 5. Marz 1979, ZI. 2645/78, und vom 10. Juni 1980, ZI. 535/80). Mehrfach hat der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdricklich zu § 9 Abs. 1 BAO die Rechtsansicht vertreten, dafR
derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erflillt, die Griinde darzulegen hat, aus denen ihm die Erfullung seiner
Pflicht unmdglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dal er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (vgl. aus jingerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1979, ZI. 1079/77).

Sowohl im Verwaltungsverfahren wie auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geht die Argumentation des
Beschwerdefiihrers im wesentlichen dahin, er selbst sei in steuerlichen Angelegenheiten unerfahren, er habe fir deren
Besorgung einen Angestellten mit "Spitzengehalt" delegiert und aullerdem Steuerberater mit seiner Vertretung
betraut. Was zunachst die Beauftragung von Steuerberatern anlangt, so ist dieses Vorbringen schon deswegen zum
Scheitern verurteilt, weil der Beschwerdeflihrer nicht einmal behauptet, die Steuerberater seien mit der Entrichtung
der Abgaben beauftragt gewesen und sie hatten Uber die entsprechenden Mittel der Ges. m. b. H. verfigen kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mdrz 1979, ZI. 3196/78). Die wiederholte Berufung des Beschwerdeflihrers auf die
"Delegierung" des "kaufmannischen Direktors" N ist ebenfalls nicht geeignet, ein Verschulden des Beschwerdeflhrers
an der Nichtentrichtung der Abgaben der Ges. m. b. H. auszuschlieRen. Denn es gehdrt zur Pflicht des gesetzlichen
Vertreters einer juristischen Person, durch geeignete AufsichtsmaRnahmen dafur zu sorgen, daR die Erfullung von an
sich die juristische Person treffenden abgabenrechtlichen Pflichten tatsachlich erfolgt. Das ergibt sich fur den
Beschwerdeflihrer als Geschaftsfihrer einer Ges. m. b. H. schon aus 8 22 Abs. 1 GesmbHG, wo die Pflicht des
Geschaftsfuhrers verankert ist, Sorge zu tragen, dal3 die erforderlichen Bucher geflihrt werden, und insbesondere aus



§ 25 Abs. 1 leg. cit,, der die Geschaftsfihrer der Gesellschaft gegentber verpflichtet, bei der Geschaftsfuhrung die
Sorgfalt einesordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden. Wenn sohin die Beschwerdebehauptung zutrifft, der
Beschwerdefiihrer habe sich zur Ganze auf den "delegierten kaufmannischen Direktor" verlassen und deshalb
geglaubt, seine Aufmerksamkeit den steuerlichen Angelegenheiten der Ges. m. b. H. nicht mehr zuwenden zu mussen,
so wird damit ein Verschulden des Beschwerdefuhrers im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO nicht nur nicht widerlegt, sondern
vielmehr bestatigt. Mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes ist es namlich nicht in Einklang zu bringen,
sich durch Jahre um die Geschaftsgebarung eines Angestellten, dem keinerlei gesellschaftsrechtliche Funktion
zukommt, nicht zu kiimmern. Schon darin liegt im vorliegenden Fall ein Verschulden des Beschwerdefihrers, das auch
dadurch nicht ausgeschlossen wird, da N - worauf der Beschwerdeflihrer immer wieder hinweist - ein Spitzengehalt
bezogen hat. Unter den im Beschwerdefall obwaltenden Umstanden kdnnte sich der Beschwerdeflihrer daher seiner
Haftung auch nicht entziehen, wenn es zutrafe, er habe von der wahren finanziellen Lage der Ges. m. b. H. erst
anlaBlich der Konkurseréffnung erfahren. Ganz abgesehen davon verwechselt auch der Beschwerdeflhrer hier die
Ges. m. b. H. und die Ges. m. b. H. & Co. KG, was den SchluR auf die mangelnde Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsmannes weiter untermauert.

SchlieBlich ist dem Beschwerdefluhrer ganz allgemein entgegenzuhalten, dal er mit der Behauptung seiner vélligen
Unkenntnis in buchhalterischen und steuerrechtlichen Belangen sich schon deswegen nicht exkulpieren kann, weil ein
MindestmaR an Uberwachung des mit der Wahrnehmung dieser Belange betrauten angestellten Personals fiir den
allein verantwortlichen Geschaftsfiihrer als gesetzliches Vertretungsorgan der Gesellschaft verlangt werden mul3. Wer
weil3, dazu nicht in der Lage zu sein und dessen ungeachtet die Funktion eines solchen Geschéftsfihrers Gbernimmt,
der handelt schon deswegen schuldhaft, weil ihm bewuRt sein mu, dal er der gesetzlichen Sorgfaltspflicht des § 25
Abs. 1 GesmbH nicht entsprechen kann.

Bei dieser vom Gerichtshof fir maligeblich gehaltenen Beurteilung erlbrigt es sich, auf weitere einzelne
Beschwerdeausfiihrungen einzugehen, die insgesamt nicht geeignet sind, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu erweisen. Die Beschwerde ist somit unbegriindet und war daher gemaf &8 42 Abs. 1 VWGG 1965
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977.
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