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L82005 Bauordnung Salzburg

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs8
BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs8 lita
B-VG Art133 Abs4

VWGG 834 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratinnen Mag.a Merl und
Mag. Rehak, Hofrat Mag. Haunold und Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl sowie als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision der H L in G, vertreten durch Mag. Andre Hitzenbichler und
Dr. Bernhard Zettl, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Auerspergstrale 42, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 10. Janner 2018, ZI. 405-3/6/1/34-2018, betreffend nachtragliche Bewilligung
fir Anderungen in der Baufiihrung und Ausnahmegenehmigung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeindevertretung der Gemeinde Scheffau am Tennengebirge, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt
in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Gemeinde Scheffau am Tennengebirge Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ X, GB S., mit dem Grundstlck Nr. Y/24, das an das in
fremdem Eigentum stehende Grundstulick Nr. Y/23 der Liegenschaft EZ Z, GB S., angrenzt.

2 Mit Spruchpunkt |. des Bescheides des Birgermeisters der Gemeinde S. vom 23. Februar 1999 wurde der
Revisionswerberin fur die Errichtung eines Wohnhauses mit Garage und Hauskanalanschluss auf Grundstick Nr. Y/24
gemal § 25 Abs. 8 Salzburger Bebauungsgrund lagengesetz (BGG) die Genehmigung (ausnahmsweise Zulassung) zur
Unterschreitung des gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstandes zur Bauplatzgrenze, und zwar zur nordwestlichen
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Bauplatzgrenze um 2,48 m nach MaRgabe der damaligen Einreichplanung erteilt. 3 Mit Spruchpunkt Il. dieses
Bescheides wurde der Revisionswerberin die baubehdrdliche Bewilligung fur die erwahnte Errichtung eines
Wohnhauses mit Garage und Hauskanalanschluss auf Grundstiick Nr. Y/24 unter Auflagen erteilt.

4 Die Zustimmung des Rechtsvorgangers des nunmehrigen Eigentimers des Grundstliickes Nr. Y/23 zur
Abstandsunterschreitung war am 25. September 1998, die zweite - formularmaBige - Zustimmungserkldrung des
damaligen Nachbarn am 29. Oktober 1998 unterfertigt worden. Den Einreichunterlagen war ein Abstand der
Garagenfront zur Bauplatzgrenze des benachbarten Grundstticks von 1,52 m zu entnehmen.

5 Mit Kollaudierungsbescheid des Birgermeisters der Gemeinde S. vom 9. Februar 2005 wurde der mit Bescheid vom
23. Februar 1999 bewilligte Wohnhausneubau als im Wesentlichen mit der Bewilligung tGbereinstimmend festgestellt.

6 Mit Eingabe vom 25. September 2014 beantragte die Revisionswerberin bei der Baubehérde die nachtragliche
Genehmigung geringfugiger Abweichungen vom Einreichplan und der Unterschreitung der Mindestabstdnde gemaf}
§ 25 Abs. 8 BGG. Der Grenzabstand der Garage sei (bedingt durch einen Messfehler der Baufirma) mit 1,34 m um
18 cm geringer als genehmigt. Aus ndher genannten Grinden wirde der Abriss des Gebaudes eine "unbillige Harte" im
Sinne der genannten Bestimmung darstellen. Die Revisionswerberin wies auch darauf hin, dass der Voreigentiimer des
Nachbargrundstiicks "im Zuge der Genehmigung des Bauvorhabens" einer Abstandsunterschreitung bis auf 1 m zur
Grenze zugestimmt habe.

7 Dieser Antrag auf Erteilung der Baubewilligung fir die vorgelegten Austauschpldne samt Ansuchen um Ausnahme
gemal 8§ 25 Abs. 8 BGG hinsichtlich der Situierung der Garage wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde S. vom 8. Juli 2015 abgewiesen.

8 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, die mit Bescheid der Gemeindevertretung der
Gemeinde S. vom 15. Dezember 2015 abgewiesen wurde.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg (LVwWG) vom 10. Jdnner 2018 wurde die
von der Revisionswerberin gegen den Berufungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart.

10 In seinen Erwadgungen hielt das LVwG im Wesentlichen fest, dass die in § 25 Abs. 8 BGG genannten Voraussetzungen
far die Erteilung einer Ausnahmebewilligung kumulativ vorliegen mdissten. Entgegen dem Vorbringen der
Revisionswerberin, dass die Funktionsfahigkeit der Garage durch den Riuckbau wesentlich beeintrachtigt werde, sei
den Einreichunterlagen zu entnehmen gewesen, dass die Doppelgarage eine lichte Breite von 6,00 m aufweise und bei
Rickbau um 18 cm die Funktion der Garage keinesfalls beeintrachtigt werde. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
sei bestatigt worden, dass eine Abweichung um 18 cm keine geringfligige Abweichung darstelle und die Ausnutzung
der Bauflache durch die Herstellung des konsensgemaRen Zustandes jedenfalls nicht ausgeschlossen werde. Die
gemal § 25 Abs. 8 lit. a BGG zu beurteilende unbillige Harte konne im gegenstandlichen Fall nicht ersehen werden,
zumal sich der Garagenbau durch den Rickbau von 18 cm in seiner Funktion nicht verandere bzw. unbrauchbar
werde. Die Liegenschaft der Revisionswerberin werde durch die Herstellung des rechtmal3igen Zustandes auch in der
Bebaubarkeit nicht eingeschrankt, zumal die Bauflache bereits entsprechend bebaut sei und genutzt werde. 11 Da es
am Erfordernis der unbilligen Harte mangle, habe die Behdrde schon deshalb die Erteilung der weiteren
Ausnahmebewilligung zu versagen gehabt, ohne dass es auf das Vorliegen der Ubrigen in 8 25 Abs. 8 lit. b bis d BGG
genannten Voraussetzungen ankdme. Die Revisionswerberin habe als Argument fUr die unbillige Harte die sie
treffenden Kosten des Riickbaues vorgebracht. Der wirtschaftliche Nachteil der Revisionswerberin ware im Rahmen der
unter lit. c zu beurteilenden wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu prifen gewesen.

1 21Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei die Zustimmung zur weiteren Abstandsunterschreitung des
Mindestabstandes zur Bauplatzgrenze vom Nachbarn nicht erteilt worden. Dass die Zustimmung des
Rechtsvorgangers des Nachbarn "vom 25. Oktober 1998" fUr die am 15. September 2014 beantragte weitere
Abstandsunterschreitung bindend sei, "kann iSd des § 7 BauPolG nicht bestatigt werden". Im nunmehr zwei Jahre
andauernden gegenstandlichen Verfahren vor dem LVwWG sei keine zivilrechtliche Einigung der Nachbarn zustande

gekommen.

1 3 Die beantragte Vernehmung von Zeugen sei fur die gegenstandliche Entscheidung nicht weiter
entscheidungswesentlich gewesen.



14 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
aufzuheben und in der Sache selbst im Sinne der Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrages zu erkennen, in
eventu "die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung zurtickzuverweisen". 15 Nach Einleitung des Vorverfahrens
durch den Verwaltungsgerichtshof erstattete die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht eine

Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurtickweisung, in eventu Abweisung der Revision beantragt.
16 Die Revisionswerberin duf3erte sich dazu in einer weiteren Eingabe.

17 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
19 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 20 Zu ihrer Zulassigkeit wird in der
Revision vorgebracht, unbillige Harte nach 8 25 Abs. 8 lit. a BGG liege vor, wenn die baulichen MaBnahmen zur
Einhaltung der gesetzlichen Abstdnde fir den Bauwerber wirtschaftlich unzumutbar seien. Das angefochtene
Erkenntnis stehe in Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Das LVwWG habe die Frage der
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit, die daraus resultiere, dass fur die Herstellung des gesetzlichen Abstandes gemaR
Bauwilligungsbescheid eine komplette Neuerrichtung der Garage erforderlich ware bzw. die Funktion der Garage nicht
aufrecht erhalten werde konnte, weil die AuRen- bzw. Stitzmauer und das Dach entfernt werden mussten, was sich
schon aus den vorliegenden Bauplanen ergebe, nicht erdrtert.

21 Aufgrund eines Versehens der Baufirma sei der im Einreichplan vorgesehene Nachbarschaftsabstand von 1,52 m
"allenfalls um 18 cm nicht eingehalten" worden, wobei sich diese Unterschreitung des Abstandes immer noch
innerhalb des "vom Nachbarn genehmigten Nachbarschaftsabstandes von 1 Meter" bewege. Die bauliche
Ausnutzbarkeit der Grundflache der Revisionswerberin sei aufgrund der Zustimmung des Rechtsvorgangers des
Eigentimers des benachbarten Grundstlicks sohin bis zu einem Abstand von 1 m gegeben gewesen. Durch den
Rickbau, der technisch nur durch einen Abriss des Garagengebdudes erfolgen kénnte, ware damit die Ausnutzbarkeit
der Grundflache der Revisionswerberin wesentlich beeintrachtigt und die seit mehr als 17 Jahren bestehende Garage
in ihrer Funktion bei einem "Rickbau" auf den Nachbarabstand von 1,52 m nicht zu erhalten, sondern es musste die
bestehende Garage zur Ganze abgetragen werden. Mit diesen Argumenten habe sich das LVwG bei der Auslegung des
§ 25 Abs. 8 lit. a BGG nicht befasst. Das LVWG habe auch gegen die Rechtskraft des Kollaudierungsbescheides vom
9. Februar 2005 verstoRRen, in dem festgestellt worden sei, dass der von der Revisionswerberin durchgefihrte
Wohnhausneubau (samt Garage) als im Wesentlichen mit der Bewilligung Ubereinstimmend erfolgt sei. Ohne
ausreichende Begrindung habe sich das LVwG darauf zuriickgezogen, dass eine unbillige Harte nicht vorliege, wobei
die hiezu von der Revisionswerberin eingebrachten Beweisantrage abgewiesen worden seien.

22 Mit den weiteren rechtlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 8 lit. b bis ¢ BGG habe sich das LVwG nicht mehr
befasst, obwohl es festgestellt habe, dass durch die Abweichungen bezlglich Traufen- und Firsthdhen sowie der
Situierung der Garage gegenlUber dem bewilligten Einreichplan keine Beeintrachtigung der Nachbarliegenschaft
bewirkt werde. Bei Aufnahme der beantragten Beweise hatten jedenfalls samtliche Voraussetzungen des & 25
Abs. 8 BGG als kumulativ vorliegend festgestellt werden mdissen. 23 Mit diesen Ausfuhrungen werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.

24 Die Revisionswerberin wendet sich nicht gegen die dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende Pramisse,
§ 25 Abs. 8 lit. a BGG sei im vorliegenden Fall anwendbar. Vielmehr ging sie selbst davon aus, dass samtliche
Voraussetzungen des § 25 Abs. 8 BGG als kumulativ vorliegend festzustellen gewesen waren. 25 Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Ausnahmebewilligung nach § 25 Abs. 8 BGG gleich der Baubewilligung auch zwecks
nachtraglicher rechtlicher Sanierung konsenswidrig bzw. konsenslos errichteter Bauten erteilt werden; sie ist daher in



solchen Fallen nicht von vornherein unzuldssig. Ob in derartigen Fallen eine "unbillige Harte" im Sinn des § 25 Abs. 8
lit. a BGG anzunehmen ist, ist aus einer Gesamtschau unter Bedachtnahme auf die Umstidnde des konkreten
Einzelfalles zu beurteilen (vgl. VWGH 15.12.1994, 94/06/0033, und VwGH 27.3.2007, 2003/06/0077, mwN.)

26 Ob eine "unbillige Harte" im Sinn des § 25 Abs. 8 lit. a BGG anzunehmen ist oder nicht, betrifft demnach
grundsatzlich nur den Einzelfall; die Zuldssigkeit der Revision kénnte sich daher nur ergeben, wenn in den
Revisionszulassigkeitsgrinden  substantiiert aufgezeigt wird, dass die diesbezlgliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes grob fehlerhaft erfolgt wdre oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde (vgl. etwa VWGH 16.8.2019, Ra 2019/05/0107, mwN). Derartiges ergibt sich aus
der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht und ist angesichts der Begrindung des
Verwaltungsgerichtes auch nicht ersichtlich, zumal die Revision auch nicht darlegt, aus welchen Grinden die Garage
nach Reduktion ihrer Breite um 18 cm auf 5,82 m in ihrer Funktion nicht mehr aufrechterhalten werden kdnnte.

27 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei § 25 Abs. 8 BGG um eine
Ermessensbestimmung, wobei die in lit. a bis d genannten Voraussetzungen fur die Ermessensibung kumulativ
vorliegen mussen (vgl. etwa VWGH 24.8.2011, 2009/06/0161, und VWGH 28.6.2016, 2013/06/0025 und 0026). Da in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision, wie oben dargestellt, in Bezug auf die lit. a des § 25 Abs. 8 BGG
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, hdngt das Schicksal der Revision nicht (mehr) von der
Entscheidung der zu den lit. b und c des § 25 Abs. 8 BGG aufgeworfenen Fragen ab.

28 Die Revision war daher - in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.

29 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8§ 47 ff, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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