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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Nitsch Pajor Zdllner Rechtsanwalte
OG in Mddling, gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde ***** vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG in
Modling, wegen 1.) 21.216,92 EUR sA und 2.) Feststellung (Streitwert: 2.000 EUR), Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Februar 2019, GZ 12 R 96/18b-36,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 31. August 2018,
GZ 20 Cg 86/17h-31, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.489,86 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 248,31 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Die Klagerin besuchte am 6. 1. 2016 den von der beklagten Stadtgemeinde betriebenen Eislaufplatz.

Nachdem die Klagerin eine nicht ndher bestimmte Zeit am Eis gelaufen war, verlieR sie mit den Eislaufschuhen den
Platz, um das Damen-WC aufzusuchen. Auf dem Ruckweg vom WC stlrzte sie auf dem zur Eislaufflache fihrenden Weg
und verletzte sich dabei.

Der Weg, auf dem die Klagerin stlrzte, ist mit schlittschuhfesten, die Rutschgefahr mindernden (,rutschmindernden”)
Gummimatten ausgelegt, die den OISS ,Richtlinien fiir den Sportstittenbau” entsprechen. Solche Matten kénnen im
Freien nicht bei allen Witterungsbedingungen vollig eisfrei bzw ,rutschfrei” gehalten werden.

Das Damen-WC ist nur Uber diesen Weg zu erreichen und zu verlassen. Der Weg weist im Bereich des Damen-WC eine
leichte Neigung von etwa 10 cm auf 3 Meter zur Eislaufflache auf. Ein Handlauf ist an der Unfallstelle nicht vorhanden.

Den Weg zum und vom Damen-WC quert die Eisbearbeitungsmaschine (Zamboni), wenn sie von ihrer Garage auf den
Eislaufplatz und zurlick gefahren wird. Bei dieser Querung kann das Fahrzeug geringe Mengen Eisabrieb oder Wasser
verlieren. Dies entspricht den Richtlinien fur den Sportstattenbau.


file:///

Am Tag des Unfalls fiel kein Schnee. Schneefall gab es vor dem Unfall zuletzt vom 4. 1. 2016 auf den 5. 1. 2016. Diesen
Schnee entfernten die daflir zustandigen ,Eismeister” des Eislaufplatzes vor dem Unfall der Klagerin mit mechanischen

Mitteln von den Gummimatten.

Zum Unfallszeitpunkt hatte sich auf den Gummimatten eine dinne Schicht ,Schneeglatte” gebildet (das ist eine durch
Kompression entstandene dinne, glatte Schneeflache). Diese ist aufgrund ihrer geringen Auspragung mechanisch
nicht zur Ganze entfernbar, es verbleiben Stellen mit dinnem Eis (sogenannte ,Eislinsen”). Eis I6sende Mittel wurden
nicht eingesetzt: Die Verwendung von Eis |6senden Mitteln ist nicht méglich, weil diese von den Besucherinnen und
Besuchern des Eislaufplatzes mit den Eislaufschuhen auf die Eisflache verfrachtet wirden, was zu Eismatsch auf dieser
fihren wirde. Eine maschinelle Reinigung ist aufgrund der Platzverhaltnisse ebenfalls nicht moglich. Das

Zuruckbleiben von ,Eislinsen” auf den Gummimatten war daher bei der gegebenen Witterungslage nicht vermeidbar.

Auf dem mit Gummimatten ausgelegten Areal rund um den Eislaufplatz sind mehrere gut sichtbare Warnschilder mit

der Warnung vor der Rutschgefahr in Bild und Sprache angebracht. Beim Damen-WC gab es kein solches Warnschild.

Die Klagerin begehrt Schadenersatz fur die Folgen des Unfalls und die Feststellung der Haftung der Beklagten auch fur
samtliche Spat- und Dauerfolgen daraus. Sie brachte vor, dass die Gummimatten, die auf den an die Eisflache
angrenzenden Gehwegen ausgelegt waren am Unfalltag mit einer dicken Eisschicht bedeckt gewesen seien, weshalb
sie gesturzt sei. Die Beklagte habe davon Kenntnis gehabt, jedoch keine Abhilfe geschaffen. Sie habe nicht dafur Sorge
getragen, dass die Klagerin die Gehwege gefahrlos bentitzen kénne. Die Beklagte habe ihren Rdum- , Streu- und
Uberwachungspflichten nicht entsprochen. Warnschilder seien nicht angebracht gewesen. Die Klégerin habe an der
Unfallstelle keine Mdéglichkeit gehabt, sich abzustutzen.

Die Beklagte wandte dagegen ein, dass sie kein Verschulden am Sturz der Klagerin treffe. Gummimatten mussten zur
Vermeidung von Beschadigungen der Eislaufschuhe ausgelegt werden, sie wirden von den ,Eismeistern” iberwacht
und gereinigt. Das Aufbringen von Salz oder Kies auf den Matten sei nicht méglich. Vor einer Rutschgefahr werde mit
Warnschildern gewarnt. Die Sicherstellung von standiger Eisfreiheit der Gummimatten sei der Beklagten nicht

zumutbar.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Verkehrssicherungspflichten durften nicht Gberspannt werden. Die von
der Beklagten getroffenen SicherungsmafBnahmen seien ausreichend. Um die Gummimatten verlasslich eisfrei zu
halten, ware eine Bodenheizung erforderlich, die der Beklagten weder aus 6konomischer noch aus 6kologischer Sicht

zumutbar sei.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge. Durch das
Auflegen von rutschfesten, den Vorschriften entsprechenden Gummimatten, von denen der Schnee mit mechanischen
Mitteln wie vorgesehen entfernt worden sei, und durch das Anbringen von Schildern mit Warnungen vor der
Rutschgefahr sei die Beklagte ihren Verkehrssicherungspflichten ausreichend nachgekommen.

Das Berufungsgericht liel} die Revision Uber Antrag der Klagerin nachtraglich zu, weil sich die Notwendigkeit der
Anbringung eines Gelanders zur Vermeidung der Rutschgefahr aus der Entscheidung 2 Ob 2288/96a ergeben kdnnte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die von der Beklagten beantworteteRevision der Klagerin, mit der
diese die Stattgebung ihres Klagebegehrens beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch unzuldssig. Die
Zuruckweisung der Revision kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO):

Die Revisionswerberin hdlt an ihrem Standpunkt fest, dass die beklagte Stadtgemeinde ihren
Verkehrssicherungspflichten nicht in ausreichender Weise nachgekommen sei. Die Klagerin sei gezwungen gewesen,
den Weg, auf dem sie gesturzt sei, zu verwenden, um vom Damen-WC wieder auf den Eislaufplatz zurlick zu gelangen.
Dieser Weg sei nicht gestreut gewesen, er habe eine Neigung aufgewiesen. Ein Handlauf - wie ihn der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 2 Ob 2288/96a fur erforderlich halte - habe jedoch gefehlt. Durch die Querung des
Weges verursache die Eisbearbeitungsmaschine auf dem Weg Eisflachen. Aus allen diesen Griunden ware, was sich
auch aus der Entscheidung 4 Ob 120/18b ergebe, ein besonderer Warnhinweis vor der Rutschgefahr auch im Bereich
des Damen-WC erforderlich gewesen, der jedoch nicht vorhanden gewesen sei. Die Eisschicht sei nicht fir jedermann
objektiv erkennbar gewesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2288/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2288/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/564047

Damit zeigt die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des& 502 Abs 1 ZPO auf:

1. Das Berufungsgericht hat die Grundsatze der Rechtsprechung zu Grundlagen und Grenzen von - sich hier aus dem
Vertragsverhdltnis der Streitteile ergebenden - Schutz- und Sorgfaltspflichten zutreffend dargestellt (vgl nur
4 Ob 120/18b mzwH). Daraus ist hervorzuheben, dass diese Pflichten einerseits in der Erkennbarkeit der Gefahr
(RS0023801; RS0023442), andererseits in der Zumutbarkeit ihrer Abwendung ihre Grenze finden RS0023397). Umfang
und Intensitat der Pflichten richten sich vor allem danach, in welchem Mal? die Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene
Gefahren erkennen und ihnen begegnen kénnen (RS0023726; vgl auch RS0023950). Welche Sicherheitsvorkehrungen
erforderlich sind, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab (RS0111380 ua), sodass eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO in der Regel nicht vorliegt. Eine die Revision dennoch rechtfertigende
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht (RS00111380 [T1]) zeigt die Revisionswerberin nicht
auf.

2. Wenn die Klagerin auch in der Revision daran festhalt, dass das Aufbringen von Salz oder Eis |6senden Mitteln an der
Unfallstelle das Eis und damit die Rutschgefahr beseitigt hatte, weicht sie in unzuldssiger Weise von den Feststellungen
ab, wonach eine Verwendung von Eis Idsenden Mitteln auf den ausgelegten Gummimatten nicht moglich ist.

3. Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung2 Ob 2288/96a entgegen den Ausflhrungen der Revisionswerberin
keineswegs die Aussage getroffen, dass die Beseitigung von Eisflichen auf Gummimatten im unmittelbaren
Umgebungsareal eines Eislaufplatzes oder die Anbringung von geeigneten Gelandern generell keine Uberspannung
von Verkehrssicherungspflichten sei. Er traf diese Aussage vielmehr nur auf Grundlage der - allerdings vom
Berufungsgericht im damaligen Fall nicht geteilten - Feststellungen des Erstgerichts, wonach die spiegelglatte Eisflache
von 1 m Durchmesser, auf der die Klagerin sturzte, schon langere Zeit dort bestanden habe, also nicht erst unmittelbar
vor dem Sturz der Kligerin entstanden sei.Nur in diesem Fall sei nicht von einer Uberspannung der
Verkehrssicherungspflichten auszugehen und kénne von der damals Beklagten verlangt werden, eine Eisflache, die
sich schon seit langerer Zeit gebildet habe, zu entfernen. Gehe man jedoch von der Ansicht des Berufungsgerichts aus,
dass sich die Eisflache erst unmittelbar vor dem Sturz der damaligen Klagerin gebildet habe und die Bildung derartiger
Eisflachen (auf Gummimatten) praktisch unvermeidbar sei, dann wadre der Beklagten eine Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten nicht anzulasten. Die Entscheidung des Berufungsgerichts steht daher nicht in dem von
der Klagerin behaupteten Widerspruch zur Entscheidung 2 Ob 2288/96a, weil die Bildung sogenannter ,Eislinsen” im
vorliegenden Fall trotz mechanischer Raumung ebenfalls unvermeidbar ist.

4. Bereits das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass der von der Revisionswerberin fur ihren Standpunkt
ins Treffen geflhrten Entscheidung4 Ob 120/18b kein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt. In dieser
Entscheidung wurde eine nur geringflgig aufgebogene Metallleiste auf einer Tanzfliche im Hinblick auf die
besonderen FuBbewegungen beim Tanzen (,Schleifschritte”) und die bei Tanzveranstaltungen in der Regel schlechten
Lichtverhaltnisse als besondere Gefahrenquelle angesehen. Demgegentber stellt die - unvermeidbare - Bildung
danner Flachen von Schneeglatte auf Gummimatten im unmittelbaren Nahebereich eines Eislaufplatzes eine Gefahr
dar, die fur die Benutzerinnen und Benutzer des Eislaufplatzes schon aufgrund der deutlich sichtbaren Warnhinweise
im gesamten Areal gut erkennbar sein musste.

5. Der Behauptung der Revisionswerberin, die Eisschicht an der Unfallstelle sei nicht fiir jedermann objektiv leicht
erkennbar gewesen, sind auch die Feststellungen des Erstgerichts entgegenzuhalten, wonach die Kldgerin die Gefahr
ohnedies erkannt hatte und ihr durch besondere Schritte (, Treppenschritte”) zu entgehen versuchte.

6. Die zweitinstanzliche Kostenentscheidung ist jedenfalls unanfechtbar [RS0044228; RS0044233 [T11];
RS0053407 [T16]), sodass auf die diesbeziiglichen - nicht naher substantiierten - Ausfiihrungen der Revision nicht

einzugehen ist.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO war die Revision daher

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO, die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen. Zur Revisionsbeantwortung gebuhrt nur der einfache Einheitssatz in Hohe von hier 50 % (§ 23 Abs 1 und
3 RATG).
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