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1406 2216014-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Herrengasse 13/Il, 8010 Graz,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2019, ZI. IFA XXXX zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 2 iVm8§ 27 VwGVG idgF
behoben.

II. In Erledigung des Antrages vom 22.10.2018 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 02.04.2008,
ZI. XXXX, gegen den Beschwerdeflihrer verhangte unbefristete Riickkehrverbot gemal? § 125 Abs. 25 zweiter Satz FPG
aufgehoben.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 02.04.2008,
ZI. XXXX, gemal §§ 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) in der damals geltenden
Fassung (BGBI. | Nr. 100/2005) ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen, weil er mit dem Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 05.03.2008, ZI. XXXX, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 fiunfter Fall SMG und
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt worden war und sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.

2. Am 26.09.2009 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX wegen mehrfacher
Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG und mehrfacher Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der

Dauer von 40 Monaten verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.11.2016, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG und der Vergehen der Vorbereitung des
Suchtgifthandels nach 8 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

4. Am 22.10.2018 wurde von Seiten der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers ein Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt. Der Beschwerdefiihrer habe das 6sterreichische Bundesgebiet freiwillig
verlassen und sich unter der Alias-Identitdt A.K. in Frankreich aufgehalten. Nach erfolgter EheschlieBung und
Richtigstellung seiner Identitat sei ihm ein Aufenthaltstitel fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich erteilt worden.
Daraufhin habe er sich wohlverhalten und sei auch einer geregelten Beschaftigung nachgegangen. Die jungste
Verurteilung durch das Landesgericht XXXXvom 30.11.2016 sei darauf zurlickzufuhren, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund des Ablebens seines Vaters und der damit verbundenen in Algerien anfallenden Kosten der Verabschiedung
dringend mehr Geld bendtigt habe, als er mit legaler Arbeit erwirtschaften habe kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe
sich aber mit dem Unwert seiner strafbaren Handlungen ausfuhrlich auseinandergesetzt und gelte als geldutert. Es
bestehe keinerlei Grund zu der Annahme, dass er in Zukunft wieder straffallig werde. Er sei auch bestrebt, nach seiner
Entlassung aus dem Strafvollzug wiederum einer geregelten Beschaftigung nachzugehen. Die Tochter seiner Ehegattin
sehe ihn als ihren leiblichen Vater an und schon allein deshalb sei sein weiterer Verbleib in Osterreich zur Wahrung
des Kindeswohles unbedingt notwendig. Zusammengefasst lieben gednderte Voraussetzungen vor, die es nicht mehr
rechtfertigen wirden, an dem Uber den Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 verhdngten unbefristeten Rickkehrverbot
festzuhalten.

5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 25.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert,
binnen einer Frist von zwei Wochen zu einem Fragenkatalog der belangten Behdrde schriftlich Stellung zu nehmen. Mit
Schreiben vom 08.11.2018 stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf
Fristerstreckung, welchem die belangte Behdrde stattgab. Mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 20.11.2018 teilte
der Beschwerdeflhrer mit, seit dem 20.12.2014 mit einer rumanischen Staatsblrgerin verheiratet zu sein und mit
dieser und deren minderjahrigen Tochter zusammen zu wohnen. Ihm komme eine Aufenthaltskarte, giiltig vom
03.07.2015 bis zum 02.07.2020 zu. Dem Schreiben beigelegt waren eine Geburtsurkunde der Stieftochter des
BeschwerdefUhrers und eine Heiratsurkunde.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.02.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.10.2018 auf
Verklrzung/Aufhebung des mit Bescheid/Erkenntnis der BPD Graz vom 02.04.2008, ZI. XXXX gegen den
Beschwerdefiihrer erlassenen Einreiseverbotes gemaR § 60 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.)
und gemal § 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) dem Beschwerdeflhrer die Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe in Héhe von 6,50 EUR binnen zwei Wochen aufgetragen (Spruchpunkt 1) Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, das Einreiseverbot sei nach wie vor notwendig, um die vom Beschwerdeflhrer
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es lagen keine iSd Art. 8 EMRK
bertcksichtigungswirdigen Grinde vor. Insgesamt haben sich die fur die Erlassung des Einreiseverbotes
mafgeblichen Umstédnde nicht in entscheidungsrelevanter Weise geandert.
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7. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behorde wurde dem Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, als Rechtsberater fiir ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

8. Der Beschwerdeflihrer erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht am 05.03.2019 Beschwerde gegen den oben
angeflhrten Bescheid und monierte darin die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit.
Der Beschwerdeflihrer habe sich - anders als von der belangten Behérde festgestellt - in der Zeit von 2011 bis 2014 im
Ausland aufgehalten und fiihre mittlerweile ein schitzenswertes Ehe- und Familienleben in Osterreich. Ihm komme
weiterhin ein Aufenthaltstitel zu. Eine Durchsetzung des verhdngten Einreiseverbotes wirde mit erheblichen
psychischen und physischen Folgen seiner Stieftochter einhergehen, welche zum Beschwerdefihrer ein enges Vater-
Kind-Verhaltnis pflege. Es bestehe auBerdem kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdeflhrer wieder straffallig
werde. Derzeit beziehe er Arbeitslosengeld und beginne per 18.03.2019 einen Kurs als SchweilBer. Die belangte
Behorde habe all diese Umstande nur unzureichend gewdrdigt und nicht die gebotene Interessensabwagung

vorgenommen.
9. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.03.2019 vorgelegt.

10. Mit Eingabe vom 21.05.2019 Ubermittelte der Vertreter des "zum Nachweis des Aufenthaltes" ein Dokument in

franzosischer Sprache, ohne dazu eine Ubersetzung beizuschlieBen oder weitere Ausfiihrungen zur erstatten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber

hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeftihrer ist Staatsangehdriger von Algerien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z
10 FPG. Seine Identitat steht fest.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 02.04.2008,
ZI. 1-1045530/FR/08, gemald 88 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) in der
damals geltenden Fassung (BGBI. | Nr. 100/2005) ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen, weil er mit dem Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 05.03.2008, ZI. XXXX, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter
Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt worden war und sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Der Bescheid erwuchs am 23.04.2008 in Rechtskraft
und wurde das Ruckkehrverbot mit diesem Tag durchsetzbar.

Es folgten zwei weitere rechtskraftige Verurteilungen des Beschwerdefuhrers.

Am 26.09.2009 wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX wegen mehrfacher
Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG und mehrfacher Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 40 Monaten verurteilt.

Am 30.11.2016 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flunfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG und der Vergehen der Vorbereitung des
Suchtgifthandels nach § 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Er befand sich zuletzt von 04.06.2016 bis 30.11.2018 in Haft.

Der Beschwerdefuhrer ehelichte im Dezember 2014 eine rumanische Staatsangehdrige. Er lebt mit seiner Ehefrau und
deren sechsjdhrigen Tochter im gemeinsamen Haushalt in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber einer Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige, gultig bis zum 02.07.2020.

Am 22.10.2018 stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in die Urteile des Landesgerichtes XXXX vom 05.03.2008, ZI. XXXX, vom 26.09.2009, ZI.
XXXX, sowie vom 30.11.2016, ZI. XXXX. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Zentralen Fremdenregister (IZR), dem AJ-WEB und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden
Akt eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefulhrers steht aufgrund des Reisepasses mit der Nr. XXXX, ausgestellt durch die Algerische
Botschaft Wien am 10.11.2015, fest.

Aus dem Bescheid der BPD Graz vom 02.04.2008, ZI. XXXX, ergibt sich die Feststellung zum gegen den

Beschwerdefihrer erlassenen unbefristeten Riickkehrverbot und zu den Griinden, die dazu geflihrt haben.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers entsprechen dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus seiner Stellungnahme vom
20.11.2018, der vorgelegten Heiratsurkunde, der Geburtsurkunde des Kindes seiner Ehefrau und aus dem
Verwaltungsakt. Aufgrund einer eingeholten ZMR-Abfrage steht fest, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Frau und

deren Kind im gemeinsamen Haushalt wohnt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1 Prafungsumfang:

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.1.2 Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine Verhandlung

entfallen.
Zu Spruchteil A)
3.2. Zum Antrag auf Aufhebung/Verkurzung des Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I.)

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 02.04.2008, ZI. 1-1045530/FR/08, wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 88 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) in der damals
geltenden Fassung (BGBI. | Nr. 100/2005) ein unbefristetes Riickkehrverbot erlassen. Der zum Zeitpunkt der Erlassung
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des unbefristeten Rickkehrverbotes in Kraft befindliche § 63 Abs. 1 FPG legte fest, dass ein Ruckkehrverbot in den
Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz unbefristet erlassen werden kann.

8 60 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz, idF BGBI. Nr. 100/2005, welcher am 30.06.2011 aul3er Kraft trat, entspricht§ 53
Abs. 3 Z. 1 FPG idgF. Nach heutiger Rechtslage ist daher flr den Sachverhalt - die strafgerichtliche Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten - welcher dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom
02.04.2018 zugrunde gelegt worden war, nur mehr ein Einreiseverbot in der Dauer von héchstens zehn Jahren zu
erlassen. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes liegen nicht mehr vor.

Gemall § 125 Abs. 16 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, bleiben vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 - das ist der 1. Juli 2011 - erlassene Ruckkehrverbote gemal? § 62 bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

Gemal? § 125 Abs. 25 zweiter Satz FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I. Nr. 87/2012 - das ist der
16. August 2012 - erlassene Ruckkehrverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin glltig und kénnen nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 gemal3 § 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder
fur gegenstandslos erklart werden. Allerdings wurden § 60 Abs. 4 und 5 FPG mit dem FNG-AnpG aufgehoben. Zudem
haben sich die Griinde, die zur Erlassung des Rickkehrverbotes gefluihrt haben (Verurteilungen, keine nachhaltige
Integration in Osterreich) nicht wesentlich geandert bzw. sind diese nicht weggefallen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte in einem ahnlich gelagerten Fall, in Bezug auf einen Antrag nach § 69 Abs. 2 FrPolG
2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes festgestellt, dass dieser nur dann zum Erfolg filhren
kdénne, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die daflir malRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden
gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Gber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
der MalRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaRBnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu
nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes
Bescheides, mit dem diese MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr (berpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage
kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei
der Prufung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (vgl. VWGH, 24.
Janner 2012, 2011/18/0267).

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Aufrechterhaltung eines unbefristeten Rlckkehrverbotes aufgrund der
nunmehr geanderten Rechtslage zuldssig ist, weil die Verurteilungen des Beschwerdefihrers nicht unter die in § 53
Abs. 3 Z 5 bis 8 FPG angeflihrten schwerwiegenden Tatbestande subsumiert werden konnten. Der Beschwerdefihrer
wurde wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von unter drei Jahren
verurteilt, sodass aufgrund der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nur ein Einreiseverbot in der Dauer von hdchstens zehn Jahren hatte erlassen werden
darfen.

Da eine Verkurzung der Dauer des Riuckkehrverbotes gemaf’ 60 Abs. 2 FPG nicht in Betracht kommt, ist dem Umstand,
dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen
werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren das Rickkehrverbot (von Amts wegen
oder auch auf Antrag) aufzuheben ist, sofern nicht zuvor das Vorliegen einer Gefahrdung wegfallt oder aus sonstigen
Grinden die Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes nicht mehr zulassig ist (vgl. VWGH, 10.4.2014, 2011/22/0333).

Diese Vorjudikatur bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0143: Dem
Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, sei
zwingend (also ohne dass im vorliegenden Fall auf nach der Verhdangung der Malinahme eingetretene und gegen die
Aufhebung dieser MaBnahme sprechende Grinde Bedacht genommen werden dirfe) in der Form nachzukommen,
dass nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (hier: Gber Antrag des Revisionswerbers) aufzuheben sei
(Hinweis auf VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267, und VWGH 10.04.2014, 2011/22/0333).

Die angeflhrte standige Rechtsprechung des VWGH zu8 69 Abs. FPG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
87/2012 lasst sich auf die wortgleiche, fir alte Rickkehrverbote geltende Bestimmung des§ 60 Abs. 5 FPG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 Ubertragen.
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GemalR § 125 Abs. 25 FPG blieb somit das am 02.04.2008 erlassene Ruckkehrverbot weiterhin gultig, ware aber -
ausgehend davon, dass gegen den gegen den Beschwerdefihrer nach derzeitiger Rechtslage lediglich ein zehnjahriges
Einreiseverbot erlassen werden dirfte - nach Ablauf dieses Zeitraumes aufzuheben gewesen.

Nachdem seit Durchsetzbarkeit des Rickkehrverbotes mit 23.04.2008 bereits mehr als 10 Jahre vergangen sind, war
dem Antrag des Beschwerdefiihrers daher in der Form nachzukommen, dass das gegen ihn verhangte Rickkehrverbot

aufzuheben war.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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