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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und den Senatsprasidenten Dr.
Puck sowie die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr.
Fegerl, Uber die Beschwerde des X-Verbandes, vertreten durch Dr. A Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in W,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 3. November 1992, ZI. 30.557-3/91, betreffend
Festsetzung von Steuermelbetrdgen nach der Lohnsumme fir die Jahre 1980 bis 1986 (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesministerium fur Finanzen) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Begehren der mitbeteiligten Partei auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes wird abgewiesen.
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Begriundung

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist ein Verein nach dem Vereinsgesetz und als solcher Revisionsverband (nach dem bis zur
Zeit der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Genossenschaftsrevisionsgesetz, RGBI. Nr. 133/1903) der
ihm als Mitglieder angehdérenden Genossenschaften in Tirol. GemaR & 2 der Satzung des Vereines kénnen alle
registrierten Genossenschaften mit Sitz in Tirol und auch sonstige landwirtschaftliche Kodrperschaften, deren
Aufnahme im Interesse des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens gelegen ist, die Mitgliedschaft erwerben. Als
Organe des Vereines nennt die Satzung den Vorstand, dessen Mitglieder Obmanner oder Obmannstellvertreter von
Mitgliedern sein mussen, sowie den Verbandstag als Mitgliederversammlung. Der satzungsmaRige Zweck des Vereines
besteht im wesentlichen in der Prifung, Beratung und Uberwachung seiner Mitglieder nach den
genossenschafts(revisions)rechtlichen Vorschriften, unter anderem durch Beratung auf dem Gebiete des
Buchhaltungs- und Bilanzwesens, der Kostenrechnung, Kalkulation, Betriebsorganisation und des Abgabenrechts
sowie durch Vertretung seiner Mitglieder im Abgabenverfahren; weiters in der Beratung und Forderung der Mitglieder
in genossenschaftlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Fragen und in der Vertretung gemeinsamer Interessen der

landwirtschaftlichen Genossenschaften gegentiber der Gesetzgebung und den Behdrden.

Mit Schreiben vom 18. Februar 1985 stellte die Stadtgemeinde A beim Finanzamt den Antrag auf Festsetzung von
Lohnsummensteuermelbetragen. Es sei festgestellt worden, dal3 die beschwerdefuhrende Partei zur Gewerbesteuer
veranlagt sei, sie habe aber der Aufforderung zur Abgabe von Lohnsummensteuererkldrungen und zur Entrichtung der
Lohnsummensteuer nicht Folge geleistet und das Bestehen einer Steuerpflicht bestritten. Mit Schreiben vom 16.
September 1987 Ubermittelte die mitbeteiligte Gemeinde dem Finanzamt einen Bericht Uber eine beim
beschwerdeflihrenden Verein durchgefiihrte Lohnsummensteuerprifung, bei der die Bemessungsgrundlagen fur die
Jahre 1980 bis 1986 ermittelt wurden, und bat um Erledigung ihres Antrages auf Festsetzung der Steuermel3betrage.

1.2. Mit sieben Bescheiden vom 26. November 1987 setzte das Finanzamt flUr den beschwerdefihrenden Verein
Steuermefbetrage nach der Lohnsumme fur die Jahre 1980 bis 1986 fest.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung machte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen geltend, bei den
Tatigkeiten des Vereins, namlich der Genossenschaftsrevision und Steuerberatung, handle es sich um selbstandige
Arbeit im Sinne des § 22 Abs. 1 EStG 1972. Eine Einordnung der daraus erzielten Einkinfte unter die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb gemal3 § 23 Z. 1 EStG 1972 sei daher keinesfalls mdglich. Es stelle sich somit die Frage, ob eine an sich
freiberufliche Tatigkeit, die durch einen Verein ausgelbt werde, der Gewerbesteuer unterliege. Unter Hinweis auf
Philipp, Kommentar zum Gewerbesteuergesetz, Tz 1 - 259, und auf Bartosch, OStz 1975, 115 ff., vertrat der
BeschwerdefUhrer die Ansicht, dal’ eine juristische Person des privaten Rechts trotz Vorliegens eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes nicht der Gewerbesteuerpflicht nach § 1 Abs. 4 GewStG unterliege, wenn sie freiberuflich tatig sei.
Diese verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 4 GewStG sei deshalb geboten, weil man andernfalls zu dem
verfassungswidrigen Ergebnis gelangen wirde, dall erst das Fehlen der Gewinnabsicht zur Annahme des
wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebes im Sinne des § 1 Abs. 4 GewStG fuhre und die Gewerbesteuerpflicht begrinde.
Wiirde dieselbe (freiberufliche) Tatigkeit mit Gewinnabsicht ausgelibt, kdme es Uber den Grundtatbestand des
Gewerbebetriebes (1 Abs. 1 GewStG), dessen Definition die freien Berufe ausnehme, zu keiner Gewerbesteuerpflicht.

Nach Aufforderung durch die belangte Behdrde nahm die mitbeteiligte Stadtgemeinde mit Schreiben vom 6. August
1991 zu der Berufung des Beschwerdefiihrers Stellung und vertrat die Ansicht, daB fir eine verfassungskonforme
Auslegung nur die Gewerbesteuerpflicht juristischer Personen miteinander verglichen werden kénne und der Wortlaut
des § 1 Abs. 4 GewStG keine Interpretation zulasse, die zu einer Ausnahme der freiberuflichen Tatigkeit von der
Steuerpflicht im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebes einer sonstigen juristischen Person des privaten
Rechts flhren wirde.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Der
beschwerdefiihrende Verein erhebe bei seinen Mitgliedern neben den jahrlichen Mitgliedsbeitragen
Revisionskostenersatze, Entgelte fir Lohnverrechnung und Bereitstellung des Rechenzentrums sowie Kursbeitrage fur
Schulungen. Fur die laufende Beratung (auBerhalb der Revision) werde kein gesondertes Entgelt verrechnet. Fir die
Streitjahre 1980 bis 1986 habe der Beschwerdeflhrer beim Finanzamt Gewerbesteuererkldrungen eingereicht, das
Finanzamt habe Gewerbesteuerbescheide erlassen, die in Rechtskraft erwachsen seien. Der Ermittlung des
Gewerbeertrages seien die auf den Unternehmensbereich der beschwerdefiihrenden Partei entfallenden Gewinne
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bzw. Verluste zugrundegelegt worden, wobei eine Trennung von den Jahresergebnissen im Vereinsbereich nach dem
Verhéltnis der (echten) Mitgliedsbeitrdge zu den Ubrigen Vereinseinnahmen erfolgt sei. Nach Darlegung des weiteren
Verfahrensganges und der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dal3 gegen die Beurteilung jener
selbstandigen und nachhaltigen Betatigung, fur die der Verband (nicht in Mitgliedsbeitragen bestehende) Einnahmen
erziele, als wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb im Sinne des § 31 BAO in der Berufung nichts eingewendet werde. Strittig
sei ausschlieBlich, ob der Verein damit nach §8 1 Abs. 4 GewStG gewerbesteuerpflichtig sei. Der wirtschaftliche
Geschaftsbetrieb im Sinne des § 31 BAO umfasse auch Land- und Forstwirtschaft und freiberufliche Tatigkeiten (im
Sinne des§ 22 EStG). Daran anknipfend nehme § 1 Abs. 4 GewStG lediglich land- und forstwirtschaftliche
Geschéftsbetriebe aus. Demnach lasse schon der Gesetzeswortlaut keine andere Auslegung zu, als daf? die juristischen
Personen des privaten Rechts mit allen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben, die nicht Austbung der Land- und
Forstwirtschaft darstellten, gewerbesteuerpflichtig seien. Nach dem Grundtatbestand des § 1 Abs. 1 GewStG bestehe
far freiberufliche Tatigkeiten keine Gewerbesteuerpflicht. Den freien Berufen sei gemeinsam, dall der personlichen,
meist auf einer héheren Vorbildung beruhenden Arbeitsleistung des Steuerpflichtigen entscheidendes Gewicht
zukomme. Die freien Berufe seien dadurch gekennzeichnet, da deren besonders qualifizierte Angehorige die
entsprechende Leistung personlich erbrachten. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
werde diesem Bild nur eine von natirlichen Personen (allenfalls in der Organisationsform gesellschaftsrechtlicher
Zusammenschlisse ohne eigene Rechtspersonlichkeit) entfaltete Tatigkeit gerecht, nicht aber die einer juristischen
Person. Seien Einklnfte aus einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 22 EStG bei juristischen Personen aufgrund
ihrer Rechtsnatur nicht denkbar, so habe es im § 1 Abs. 4 GewStG einer Ausnahmeregelung nur hinsichtlich land- und
forstwirtschaftlicher Geschéftsbetriebe bedurft. Eine an sich freiberufliche Tatigkeit, die in der Rechtsform einer
(sonstigen) juristischen Person des privaten Rechts (durch deren Organwalter oder Dienstnehmer) ausgelibt werde, sei
weder im Anwendungsbereich des &8 1 Abs. 1 GewStG noch in jenem des & 1 Abs. 4 leg. cit. von der
Gewerbesteuerpflicht ausgenommen. Diese Differenzierung nach der Rechtsform verstoRe nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes nicht gegen das Gleichheitsgebot. Ausgehend von der Feststellung, dal? die Trager der
Genossenschaftsrevision die beim Verband angestellten Revisoren seien, die eine bestimmte Mindestvorbildung
(abgeschlossene Mittelschulbildung, Revisorenprifung, kaufmannische Kenntnisse, Verstandnis fur bauerliche
Betriebsfuhrung, genossenschaftliche Erfahrung) aufweisen muissen, legte die belangte Behdrde im folgenden dar,
warum nach Meinung der Behdrde die Verbandstatigkeit ihrem Inhalt nach keine selbstandige Arbeit im Sinne des § 22
EStG 1972 darstelle. Sie kam dabei zu dem Schluf3, daRR die genossenschaftliche "Betreuungsprifung" Uber die den
Wirtschaftstreuhandern obliegende AbschluBprifung weit hinausgehe. Im Katalog des § 22 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG 1972
sei die Genossenschaftsrevision als solche nicht enthalten. Der dort angefihrten Berufstatigkeit der
Wirtschaftstreuhander sei die Tatigkeit eines genossenschaftlichen Revisionsverbandes aber nicht unmittelbar ahnlich.
Zudem muBten nach der Satzung der beschwerdefiihrenden Partei weder die Organwalter (deren Handeln dem
Verband als juristische Person rechtlich zurechenbar sei) noch deren Dienstnehmer (Revisoren) Uber die nach der
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung vorgeschriebene Ausbildung eines Wirtschaftstreuhanders verfligen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

1.4. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlufld vom 15. Juni 1993, B 2041/92-3, die Behandlung der Beschwerde
ab; antragsgemal’ wurde die Beschwerde mit BeschluR vom 22. Juli 1993 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der erganzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und "allenfalls"
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die beschwerdefiihrende Partei
erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung von Lohnsummensteuermel3betragen fir die Jahre 1980 bis 1986
verletzt.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragten.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Die Lohnsummensteuer (8 25 ff.
Gewerbesteuergesetz 1953, BGBI. Nr. 2/1954, im folgenden:

GewsStQ) ist eine Erhebungsform der Gewerbesteuer. Gemal3 8 1 Abs. 1 GewStG unterliegt der Gewerbesteuer jeder
stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland betrieben wird. Unter Gewerbebetrieb ist ein gewerbliches
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Unternehmen im Sinne des Einkommensteuergesetzes zu verstehen.

Nach § 23 Z. 1 EStG 1972 werden Einklnfte aus Gewerbebetrieb als solche definiert, die aus einer selbstandigen,
nachhaltigen Betdtigung erzielt werden, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausibung der Land- und Forstwirtschaft
noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist. 8 28 BAO enthalt eine wortgleiche Definition des Begriffes Gewerbebetrieb
im Sinne der Abgabenvorschriften.

Laut8 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 sind Einklnfte aus selbstandiger Arbeit u.a. solche aus einer wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, schriftstellerischen, unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeit, aus der Berufstatigkeit der Arzte,
Tierarzte, Dentisten, Rechtsanwalte, Patentanwalte und Notare, der staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker,
der Architekten, der Wirtschaftstreuhander, der Bildberichterstatter, Journalisten, Dolmetscher, Ubersetzer und aus

einer dhnlichen freiberuflichen Tatigkeit.

Gemal § 1 Abs. 4 GewsStG gilt die Tatigkeit der sonstigen juristischen Personen des privaten Rechtes, soweit sie einen

wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb - ausgenommen Land- und Forstwirtschaft - unterhalten, als Gewerbebetrieb.

Eine selbstandige, nachhaltige Betdtigung, die ohne Gewinnabsicht unternommen wird, ist gemaR8 31 BAO
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb im Sinne der Abgabenvorschriften, wenn durch die Betatigung Einnahmen oder
andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Betatigung Uber den Rahmen der Vermdgensverwaltung (8 32)

hinausgeht.

2.2. Unstrittig ist, daRR der beschwerdeflihrende Verein eine juristische Person des privaten Rechts im Sinne des § 1 Abs.
4 GewsStG ist und dal3 dieser Verein einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb im Sinne der zitierten Bestimmungen
unterhalt. Strittig ist einerseits die Frage, ob der beschwerdefiihrende Verein eine Tatigkeit ausubt, die eine (der
Tatigkeit von Wirtschaftstreuhandern ahnliche) freiberufliche Tatigkeit im Sinne des § 22 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG 1972
darstellt, und andererseits, ob bei einer juristischen Person des privaten Rechts trotz Vorliegens eines wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebes Gewerbesteuerpflicht dann nicht eintritt, wenn ihre Tatigkeit als freiberufliche Tatigkeit zu

beurteilen ware.

Unter Berufung auf Philipp, Kommentar zum Gewerbesteuergesetz, Tz. 1 - 259, und Bartosch, Die abgabenrechtliche
Qualifikation von Zusammenschliissen auf dem Gebiet der freien, insbesondere der kiinstlerischen Berufe, OStZ 1975,
115 ff., wird in der Beschwerde die Meinung vertreten, eine verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 4 GewStG
musse zum Ergebnis kommen, dald vom "wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb" nicht nur die Land- und Forstwirtschaft,
sondern auch die freiberufliche Tatigkeit auszunehmen sei. Andernfalls kdme man zu dem verfassungswidrigen
Ergebnis, da fur eine mit Gewinnabsicht ausgelbte, freiberufliche Tatigkeit einer sonstigen juristischen Person des
privaten Rechts die Gewerbesteuerpflicht Uber die Definition des Gewerbebetriebes (8 1 Abs. 1 GewStG, 8 23 EStG
1972, § 28 BAO) entfalle, wahrend ohne Gewinnabsicht durch die Anwendung des 8 1 Abs. 4 GewStG (wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb im Sinne des § 31 BAO) Gewerbesteuerpflicht gegeben sei.

Der Beschwerdeargumentation ist entgegenzuhalten, dal3 im Beschwerdefall zunachst die grundsatzliche Frage zu
beantworten ist, ob die wirtschaftliche Tatigkeit des beschwerdefiihrenden Vereines - somit einer juristischen Person,
deren Tatigkeit nicht etwa kraft gesetzlicher (z.B. berufsrechtlicher) Anordnung als eine freiberufliche Tatigkeit
aufzufassen ist - Uberhaupt eine Tatigkeit im Sinne des 8 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 sein kann. Dafur ist hier wiederum
entscheidend, ob die vom beschwerdefiihrenden Verein entfaltete Tatigkeit eine einer freiberuflichen Tatigkeit im
Sinne des § 22 EStG 1972 ahnliche sein kann. Wie die belangte Behdrde im allgemeinen zutreffend dargelegt hat, ist
das Bild der freien Berufe dadurch gekennzeichnet, dal3 deren Angehorige die ihrer Qualifikation entsprechende
Leistung personlich erbringen. Nach der Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts, setzt das
Grundverstandnis der freien Berufe voraus, dal natlrliche und nicht juristische Personen diese Tatigkeiten entfalten
(vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1984, ZI. 83/15/0118, Slg. Nr. 5809/F, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, Slg. Nr. 11.468). Das Wesen freiberuflicher Tatigkeit ist durch das personliche
Vertrauensverhaltnis zwischen dem freiberuflich Tatigen und seinem Klienten gepragt. Die in der Persdnlichkeit
liegenden Eigenschaften und Fahigkeiten einer natirlichen Person und ihr eigenverantwortliches, von einem
charakteristischen Berufsethos getragenes Tatigwerden sind idealtypische Merkmale der freien Berufe. Eine derartige
persoénliche Tatigkeit konnten juristische Personen nur durch alle ihre Mitglieder und vertretungsbefugten Organe
entfalten. Schiebt sich zwischen den Klienten und die nattirliche Person, die sich dem persdnlichen Kontakt mit dem


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22

Klienten stellen mul3 und die letztlich fur die Erfullung der Gbernommenen Pflichten mit ihrer Fachkunde einstehen
soll, eine andere (juristische) Person als Partner, so ist die persénliche und rechtliche Zurechnung zumindest stark
abgeschwacht (vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1984, Slg. Nr. 10.035).

Vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdevorbringen und der darin zitierten Fachliteratur insoweit gefolgt
werden, als die von einem Einzelunternehmen abweichende Organisationsform, in der eine an sich freiberufliche
Tatigkeit ausgelbt wird, nicht schlechthin dazu fuhrt, daR diese Tatigkeit als gewerblich anzusehen ist (vgl. zum
ZusammenschluB mehrerer freiberuflich Tatiger zu einer Personengesellschaft das hg. Erkenntnis vom 9. November
1983, ZI. 93/13/0124). Wenn sich Angehdrige freier Berufe zu einem Unternehmen zusammenschlieBen, um im
Rahmen des Zusammenschlusses freiberufliche Leistungen zu erbringen, so hindert dies allein noch nicht die
Beurteilung der Tatigkeit als freiberuflich, wenn jede der beteiligten Personen ihre Leistung personlich erbringt und
somit auch das Unternehmen als solches (ausschlieBlich) eine Geschéftstatigkeit im Bereich der freiberuflichen
Tatigkeit entfaltet, sofern die Einstufung als gewerbliche Tatigkeit nicht etwa bereits gemaR § 1 Abs. 2 Z. 2 GewStG oder
gemal § 8 Abs. 2 KStG 1966 geboten ist.

Ob (von gesetzlichen Ausnahmen abgesehen) in jedem Fall, in dem es sich bei dem ZusammenschluB um eine
juristische Person handelt, die Tatigkeit dieser juristischen Person - mangels eines den Mitgliedern oder
Gesellschaftern personlich zurechenbaren Handelns, mangels deren uneingeschrankter Haftung etc. - nicht mehr als
freiberufliche Tatigkeit angesehen werden kann (in diesem Sinne das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1984,
Slg. Nr. 5809/F, zu 8 10 Abs. 2 Z. 7 UStG 1972), braucht im vorliegenden Fall nicht abschlieBend geklart zu werden. Bei
dem beschwerdefiihrenden Verein handelt es sich namlich nicht um einen ZusammenschluB von freiberuflich tatigen,
natiirlichen Personen zum Zwecke der Auslibung einer bestimmten freiberuflichen (bzw. einer dhnlichen) Tatigkeit.
Vielmehr handelt es sich um den ZusammenschluB von juristischen Personen, ndmlich von Genossenschaften, in der
Form eines Vereines. Die Tatigkeit der Genossenschaftsrevision und Steuerberatung - die nach Ansicht des
beschwerdeflihrenden Vereines der Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders ahnlich ware - wird unbestritten nicht von
den Vereinsmitgliedern persénlich ausgelbt (im Gbrigen auch nicht von den Organwaltern des Vereines), sondern von
Dienstnehmern des Vereines. Dal3 bei diesen Gegebenheiten keine Rede von einer - fur die freien Berufe
charakteristischen - selbstandigen, personlichen Leistungserbringung durch die im Verband zusammengeschlossenen
Mitglieder sein kann, denen grundsatzlich die Qualifikation freiberuflich Erwerbstatiger zukame, bedarf keiner
weiteren Vertiefung. Eine dhnliche Gesellschaftsstruktur (Mitgliedschafts- und Organstruktur), wie sie in § 29 Abs. 2
WTBO, insbesondere in dessen Z. 7 bis 11, fur Wirtschaftstreuhandgesellschaften vorgesehen ist, um den besonders
ausgebildeten, befahigten und einer besonderen berufsrechtlichen Verantwortlichkeit unterliegenden
Wirtschaftstreuhandern den mafRRgebenden Einflul? in der Gesellschaft, was deren Willensbildung und Vertretung nach
auBen anlangt, zu sichern, liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Der vorliegende Fall ist mit dem in der Beschwerde und in der zitierten Literatur genannten Beispiel des in der Form
eines Vereines gegrindeten Symphonieorchesters nicht vergleichbar, weil dort (Philipp, a.a.0.; Bartosch, a.a.0. 119)
von einer freiberuflichen Tatigkeit der im Verein zusammengeschlossenen Personen ausgegangen wird, was - wie
gesagt - auf den beschwerdefihrenden Verein nicht zutrifft.

3.1. Aus den dargelegten Erwagungen folgt, dafl3 es sich bei der Tatigkeit des beschwerdefliihrenden Vereines schon
aufgrund der Organisationsstruktur um keine freiberufliche Tatigkeit im Sinne des EStG 1972, im besonderen um keine
der freiberuflichen Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders im Sinne des § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 ahnliche Tatigkeit,
handeln kann. Die umfangreichen Beschwerdeausfuhrungen zur Frage, ob der Verein eine Tatigkeit ausibt, die ihrem
Inhalt nach der Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders ahnlich ist, gehen daher ins Leere. Auf diese Frage ist deshalb
auch hinsichtlich der tGbrigen Merkmale der Tatigkeit nicht mehr naher einzugehen.

3.2. Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich aber auch, daR die in der Beschwerde geduRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken im vorliegenden Fall nicht stichhaltig sind. In der Beschwerde wird namlich davon
ausgegangen, dal3 der beschwerdefiihrende Verein, wirde er seine Tatigkeit mit Gewinnabsicht entfalten, im
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 GewStG nicht gewerbesteuerpflichtig ware. Aus den obigen AusfUhrungen folgt
jedoch, daR die Tatigkeit des beschwerdeflihrenden Vereines weder mit noch ohne Gewinnabsicht eine freiberufliche
Tatigkeit sein kann, sodal - abgesehen von der Frage, inwieweit eine gewinngerichtete Tatigkeit im Rahmen eines
Vereines zulassig ist - der Verein auch im Falle einer Gewinnabsicht im Umfang seines Gewerbebetriebes nach § 1 Abs.
1 GewStG gewerbesteuerpflichtig ware. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung des § 1 Abs. 4
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GewsStG ist daher durchaus verfassungskonform.

Im Ubrigen sind beim Verwaltungsgerichtshof aus AnlaR des Beschwerdefalles auch keine sonstigen
verfassungsrechtlichen Bedenken - die eine Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG erfordern wirden - gegen die
hier anzuwendende Bestimmung des 8 1 Abs. 4 GewStG entstanden. In diesem Zusammenhang ist darauf zu
verweisen, dal3 der Verfassungsgerichtshof es in mehreren Erkenntnissen flr verfassungsrechtlich unbedenklich
gehalten hat, wenn der Gesetzgeber bestimmte Tatigkeiten nur unter der Voraussetzung steuerlich begtnstigt, daf3 sie
in Anbetracht bestimmter Berufsbilder, namlich der freien Berufe, von naturlichen Personen erbracht werden (vgl.
nochmals das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1987, B 426/86, Slg. Nr. 11.468, Pkt. lll.3.a der
Entscheidungsgrinde).

4.1. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dall die beschwerdefliihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt wird.

Den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dal3 es fir die Jahre 1984 bis 1986 an einem Antrag im Sinne des 8 29
Abs. 1 GewsStG gefehlt hatte. Dergleichen wird auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Im Hinblick auf die in der
Beschwerde "hilfsweise" geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften ist vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtslage nicht erkennbar, dal die belangte Behdrde ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen ware.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4.2. Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 47 und 8 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5
sowie Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Begehren der anwaltlich nicht
vertretenen mitbeteiligten Stadtgemeinde A auf Zuspruch des pauschalierten Ersatzes fur ihren Schriftsatzaufwand
war aus den im hg. Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI.97/17/0243, naher dargelegten Grinden unter
Bedachtnahme auf 8 49 Abs. 1 letzter Satz VwGG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997 abzuweisen.

4.3. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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