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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Allraun als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Frau A, geb. ***, StA: Volksrepublik China, vertreten durch Herrn B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von NO vom 01.07.2019, ZI. ***, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal? § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der angefochtene
Bescheid behoben und der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2
lit. b Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat gemal3 § 53b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,BGBI. Nr. 51/1991
idgF, (AVG) iVm & 76 Abs. 1 AVG und 8 17 VwWGVG die mit 173,50 Euro bestimmten Barauslagen flr die Beiziehung des
nichtamtlichen Dolmetschers zur mindlichen Verhandlung vom 14.10.2019 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution

ZuU ersetzen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 idgF, (VWGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin vom 14.09.2018 auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels

~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” abgewiesen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Ubermittlungs-Email der Osterreichischen Botschaft in Peking
vom 15.09.2018 unter anderem zum gegenstandlichen Antrag festgehalten worden sei, dass die Beschwerdefihrerin
2011 mit einem ruménischen Visum nach Ruménien eingereist und nach ca. 6 Monaten nach Osterreich weitergereist
sei. Sie habe bei Freunden gelebt und dafiir gekocht und geputzt. Sie habe nie gearbeitet.
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Weihnachten 2017 habe sie ihren jetzigen Ehemann kennen gelernt.

In einem weiteren Schreiben der Osterreichischen Botschaft in Peking vom 11.10. 2018 sei zusétzlich angefiihrt, dass
die Beschwerdefihrerin ihren zukinftigen Ehemann in einem Chinarestaurant in *** kennengelernt habe und sie
seien im Janner 2018 zusammengezogen. Die EheschlieBung habe am 30. Juli 2018 in China stattgefunden. Die

Beschwerdefihrerin wolle jetzt zu ihrem Ehemann ziehen.

Laut Stempel im Reisepass habe die Beschwerdefiihrerin Osterreich am 20. Juli 2018 verlassen und sei am 30. Juli 2018

in China eingereist.

Den der Behorde vorliegenden Unterlagen sei zu entnehmen, dass der

Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft mit dem mit einem Aufenthaltstitel

~Rot-Weil-Rot - Karte-plus” im Bundesgebiet aufhaltigen Ehegatten C, geb. ***, StA.: China, beabsichtigt werde.

Mit Email vom 26.06.2019 habe die LPD NO, PK *** mitgeteilt, dass gegen die Beschwerdefiihrerin wegen
unrechtmaBigen Aufenthaltes im Schengenraum vom 14.10.2010 bis 18.07.2018 (Anm.: fast 8 Jahre!) ein Strafverfahren
gem. 88 31

Abs. 1a, 31 Abs. 1 iVm. 8 120 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz durchgefihrt worden sei. Die Strafverfigung habe jedoch

wegen unzureichender Zustelladresse in China nicht zugestellt werden kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin verflige derzeit tiber kein Recht zur Niederlassung oder zum Aufenthalt fiir das Bundesgebiet.
Sie sei vom 14.10.2010 bis 18.07.2018 unrechtmaRig im Schengenraum aufhaltig gewesen. In diesem Zeitraum haben
sie ihren jetzigen Ehemann, C, geb. *** StA.: VR China, in einem Chinarestaurant in *** kennengelernt. Die
EheschlieBung habe am 30. Juli 2018 in China stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin sei weder in Osterreich noch in der VR China gerichtlich vorbestraft.
Gegen sie bestehe kein aufrechtes Einreiseverbot, Aufenthaltsverbot oder eine

Rickfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz. Gegen die Beschwerdefihrerin sei keine

Riickkehrentscheidung erlassen worden.

Fir den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin stehe ein ausreichender Unterhalt gemalR 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG
und ein alle Risken abdeckender Krankenversicherungsschutz gemal 8 11 Abs. 2 Z 3 NAG zur Verfugung.

Die Beschwerdefiihrerin habe ein Sprachdiplom A2 des OIF vom 20.12.2017 vorgelegt, dessen Echtheit mit Email des
OIF vom 12.06.2019 bestatigt worden sei.

Das Vorliegen einer ortsuiblichen Unterkunft, eines ausreichenden Lebensunterhaltes, einer alle Risken umfassenden

Krankenversicherung sowie der Nachweis von Deutschkenntnissen sei jedoch aus der Sicht der Behdrde nicht weiter
relevant, da ein maRgeblicher Versagungsgrund bestehe:

Laut Mitteilung der LPD NO, PK ***, sei die Beschwerdefiihrerin vom 14.10.2010 bis 18.07.2018 unrechtméaRig im

Schengenraum aufhaltig gewesen, das sei ein Zeitraum von fast 8 Jahren.

Ein diesbezlgliches Strafverfahren sei gemall 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 iVm. 8 120 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz
durchgefiihrt worden. Die Strafverfigung habe jedoch wegen einer unzureichender Zustelladresse in China nicht

zugestellt werden kénnen.

Auch bei der Vorsprache der Beschwerdefiihrerin bei der Osterreichischen Botschaft in Peking habe diese angegeben,
dass sie 2011 mit einem ruménischen Visum nach Ruménien eingereist und nach ca. 6 Monaten nach Osterreich
weitergereist sei. Sie habe in dieser Zeit bei Freunden gelebt und daflir gekocht und geputzt. Weihnachten 2017 habe

sie ihren jetzigen Ehemann in einem Chinarestaurant in *** kennengelernt.

Die Behorde vertrete die Ansicht, dass der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin 6ffentlichen Interessen widerstreite, da
diese durch ihren langjéhrigen (fast 8 Jahre!) unrechtméBigen Aufenthalt in Osterreich/Schengenraum gezeigt habe,

dass sie

aufenthaltsrechtliche Bestimmungen nicht einhalte und daher die 6ffentliche Ordnung gefahrde.
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Die belangte Behorde ist nach Abwagung gemalR§ 11 Abs. 3 NAG zum Schluss gelangt, dass die Erteilung der
beantragten Aufenthaltstitel nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geboten sei.

In den dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein unrechtmaRiger Aufenthalt fur sich allein nicht geeignet sei, eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit anzunehmen (VwGH 9.9.2013, 2012/22/0164; VwGH 19.09.2012,
2011/22/0161).

Beantragt wurden die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 14.10.2019 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, in der Beweis erhoben wurde durch Einvernahme des Zeugen C und durch Einsichtnahme in den Akt der
belangten Behdérde zur Zahl *** sowie in den gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichts, auf deren

Verlesung verzichtet wurde.

Ein Vertreter der belangten Behdrde hat an der mundlichen Verhandlung trotz ordnungsgemalier Ladung ohne
Vorliegen von Grunden gemaf3 § 19 Abs. 3 AVG nicht teilgenommen.

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Frau A, geboren ***, Staatsbirgerin der Volksrepublik China, hat am 14.09.2018 bei der Osterreichischen Botschaft in
Peking einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gestellt.

Geplant ist die Familienzusammenfihrung mit dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin, Herrn C, geboren ***, whft.

*k* in ***.
Der Beschwerdefiihrerin wurde im Zeitpunkt der Antragstellung ein Quotenplatz zugeteilt.
Die BeschwerdeflUhrerin verfligt Uber einen bis 30.07.2028 glltigen Reisepass der Volksrepublik China.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 18.02.2017 die Integrationsprifung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf
Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen am Priifungszentrum des Osterreichischen Integrationsfond, ***,

*** bestanden.

Uber diese bestandene Priifung hat die Beschwerdefihrerin das Zeugnis zur Integrationsprifung im Verfahren vor der
belangten Behorde vorgelegt.

Die Beschwerdefihrerin ist seit 30.07.2018 mit Herrn C, geboren ***, StA: Volksrepublik China, wohnhaft *** in ***,
verheiratet, der im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” ist.

Herr C hat ein bis 30.12.2025 befristetes, unentgeltliches und unwiderrufliches Wohnrecht an der genannten Adresse.

Diese Wohnung hat eine Wohnflache von ca. 160m?. Die Wohnung verflgt Gber vier Wohnrdume und wird auRer von
Herrn C noch von zwei weiteren Personen bewohnt. Herrn C steht ein eigenes Zimmer von mehr als 20m? Flache zur
Verfigung, in dem er mit der Beschwerdefihrerin wohnen kann. Die Sanitarrdume und die Kiche der Wohnung
werden gemeinschaftlich genutzt.

Herr C bezieht ein monatliches Nettoeinkommen, unter BerUcksichtigung von Sonderzahlungen, von durchschnittlich
€1.657,--.

Herr C hat monatlich ca. € 193,- an Leasingraten, ca. € 129,- Versicherungspramie und im Fall der Mitversicherung der
Beschwerdefihrerin einen Beitragszuschlag von ca. € 70,-- monatlich zu bezahlen.

Die Beschwerdefihrerin hat monatlich € 64,-- Unterhalt fur ihr in China lebendes minderjahriges Kind zu bezahlen. Die
Obsorge fiir dieses Kind wurde dem Vater gerichtlich zugesprochen.

Die Beschwerdefhrerin war in der Zeit von 18.02.2010 bis 20.07.2018 unrechtmiRig in Osterreich aufhiltig.
Beweiswirdigung:

Soweit im Folgenden nicht darauf eingegangen wird, ist der festgestellte Sachverhalt unbestritten und ergibt sich
unzweifelhaft aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Dass die Beschwerdefiihrerin in der genannten Zeitdauer unrechtmé&Rig in Osterreich aufhéltig war, ist den im Akt des
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erkennenden Gerichtes einliegenden IZR-Auszigen zu entnehmen, der Aussage des Zeugen in der mundlichen
Verhandlung, wonach die Beschwerdefiihrerin 7 - 8 Jahre in Osterreich aufhéltig gewesen sei und aus dem Schreiben
der Osterreichischen Botschaft in Peking vom 11. Oktober 2018 im Akt der belangten Behérde.

Die zur Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes maligeblichen rechtlichen Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes lauten wie folgt:

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 1 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Fremder, wer die &sterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt,

Gemald Z 9 ist Familienangehdriger, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder
Stiefkind, ist (Kernfamilie).

Gemal’ Z. 10 ist Zusammenfuhrender ein Drittstaatsangehdriger, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder
von dem ein Recht im Sinne dieses Bundesgesetzes abgeleitet wird.

§11
(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3s 67
FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmal3iger Einreise in
das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als

ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese

Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;
4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat

oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6.  der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafld Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.  der Grad der Integration;

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR3 § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck

angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung

eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal § 23 FPG bendtigen wirde.
§21a Abs. 1

Drittstaatsangehorige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 8 Abs. 1
Z2,4,5,6, 8,9 oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein
anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung gemal Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in
welchem diese schriftlich bestatigt, dass der Drittstaatsangehorige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest
zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verflgt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt der
Vorlage nicht dlter als ein Jahr sein.

Gemal’ 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. b NAG ist Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot
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- Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und ein Quotenplatz vorhanden ist und
der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 8 41a
Abs. 1, 4 oder 7a innehat.

Das Landesverwaltungsgericht NO hat erwogen:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich dazu zunachst, dass fur die Beschwerdeflhrerin ein Quotenplatz
vorhanden ist, der Ehemann als Zusammenfihrender gemald 8 2 Abs. 1 Z 10 NAG einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” innehat und die Beschwerdefuhrerin als Ehegattin Familienangehérige im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist.

Aus dem Akteninhalt sowie aus dem durchgefuhrten Verfahren ergibt sich kein Hinweis darauf, dass ein
Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 NAG vorliegt und wurde dies auch von der belangten Behdrde nicht behauptet.

Ebenso wurden der Nachweis der Deutschkenntnisse im Sinne des
§ 21a Abs. 1 NAG von der Beschwerdeflhrerin erbracht.

Der Nachweis eines alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes in Osterreich ist aufgrund der
Angehorigeneigenschaft der Beschwerdeflhrerin nach

§ 123 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 ASVG gegeben.

Die Frage, ob der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren
kénnte, ist wie folgt zu entscheiden:

Wie die belangte Behdrde richtig ausgefuhrt hat, ist bei der Beurteilung, ob ausreichende Unterhaltsmittel fur den
zuziehenden Drittstaatsangehdrigen vorliegen, das Einkommen des zusammenfiihrenden Familienangehdrigen

heranzuziehen.

Zur Errechnung der Unterhaltsmittel, die mindestens zur Verfigung stehen mussen, ist laut NAG der Richtsatz gemali§
293 ASVG heranzuziehen.

FUr das Jahr 2019 betragt der Richtsatz laut 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG fur ein im gemeinsamen Haushalt
lebendes Ehepaar € 1.398,97.

Als regelmalige Belastungen sind diesem Richtsatz folgende Betrage gemaf}
8 11 Abs. 5 NAG zuzuschlagen:

? Leasingraten € 193,-

? Versicherungspramie € 129,-

? Unterhalt € 64,-

? Beitragszuschlag € 70,--

Insgesamt betragt das zu erreichende Nettoeinkommen, unter Abzug des Wertes der freien Station gemaf8 292 Abs. 3
ASVG in der H6he von € 294,65, € 1.560,-.

Nach der Judikatur des VWGH (Entscheidung vom 20.10.2011, ZI. 2009/18/0122) hat die Prifung, ob der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren konnte, ob also ausreichende
Unterhaltsmittel zur Verfligung stehen, durch Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen (vgl. E
21.Juni 2011, 2009/22/0060).

Herr C bezieht ein monatliches Nettoeinkommen, unter Berucksichtigung von Sonderzahlungen, von durchschnittlich
€1.657,--.

Aufgrund der anzustellenden Prognose ist nicht davon auszugehen, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zu

einer finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft fihren kénnte.
Zur Frage, ob der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin 6ffentlichen Interessen widerstreitet, ist auszufihren wie folgt:

Gemald § 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn

sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

Soweit im Rahmen der § 11 Abs. 4 Z 1 und Z 2 NAG 2005 (idF des FrAG 2017) auf in der Vergangenheit gesetzte
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Handlungen eines Fremden Bezug genommen wird (§ 11 Abs. 4 Z 2 NAG 2005: "... oder versucht hat ..."), bedarf es
einer darauf gestutzten Prognose zukunftigen Verhaltens; zurlckliegendes Fehlverhalten kann nur insofern beachtlich
sein, als es den Schluss auf weiter zu befiirchtende gefdhrliche Verhaltensweisen zuldsst. (VWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027)

In der angefochtenen Entscheidung hat die belangte Behdrde eine entsprechende Zukunftsprognose nicht angestellt.

Der unrechtmallige Aufenthalt allein vermag die auf 8 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG 2005 (nach8 11 Abs. 2 Z 1 NAG
2005 durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen
Interessen widerstreitet; der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet nach 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG 2005 dem offentlichen
Interesse, wenn er die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde) gestitzte Versagung des vom Fremden
begehrten Aufenthaltstitels schon deswegen nicht zu tragen, weil mit§ 41a Abs. 10 NAG 2005 die Moglichkeit der
Erlangung eines Aufenthaltstitel gerade auch jenen Personen eingerdumt werden soll, die sich (im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber diesen Antrag) unrechtméaRig im Bundesgebiet aufhalten (vgl. aber im Ubrigen aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch hinsichtlich anderer Aufenthaltstitel ein unrechtmafiger
Aufenthalt fur sich allein nicht zum Fehlen der Erteilungsvoraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 1 NAG 2005 fuhrt, etwa das
E vom 19. September 2012, 2011/22/0161, mwN). (VWGH 09.09.2013, 2012/22/0164)

Zwar hat die Beschwerdefiihrerin sich (iber einen sehr langen Zeitraum unrechtméRig in Osterreich aufgehalten, doch
stellt dies nach der eben zitierten Judikatur allein keinen Grund dar, eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit daraus abzuleiten.

Dartber hinaus ist die Beschwerdefuhrerin freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist, um in China den
Zusammenfihrenden zu heiraten. Weiters hat sie sich an die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen gehalten und den
gegenstandlichen Antrag vom Ausland aus gestellt und die Entscheidung darUber auch im Ausland abgewartet.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes lasst der unrechtmaBige Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin somit keinen
Schluss auf weiter zu befiirchtende gefahrliche Verhaltensweisen zu, weshalb der Versagungsgrund nach § 11 Abs. 2 Z
1iVm

Abs. 4 NAG nicht erfallt ist.

Insgesamt sind alle Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels erfillt, weshalb der
Beschwerde spruchgemaR Folge zu geben war.

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Schriftsatz vom 04.10.2019 die Beiziehung eines Dolmetschers zur Einvernahme des
Herrn C als Zeugen in der mindlichen am 14.10.2019 Verhandlung beantragt.

Gegen die vom Dolmetscher in der Verhandlung bezifferten Gebihren in der H6he von € 173,45 hat der Vertreter der
Beschwerdefihrerin keine Einwande erhoben.

Mit hg. Beschluss vom 18.10.2019 wurde die Gebihr antragsgemaRl in Hohe von

173,50 bestimmt, wobei gemaR § 53b, letzter Satz iVm§ 53a Abs. 2 AVG auf volle10 Cent aufzurunden war.

Dieser Betrag ist in weiterer Folge zur Auszahlung gelangt.

Der Beschwerdefuhrerin als Antragstellerin ist sohin der Ersatz dieser dem
erkennenden Gericht erwachsenen Barauslagen in H6he von 173,50 Euro gemaf3
§ 76 Abs. 1 AVGvorzuschreiben (vgl. auch etwa VwGH 8.4.1992,91/12/0259;
11.10.1994, 93/05/0027).

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/534345
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/89196

Fremden- und Aufenthaltsrecht; Rot-Weif3-Rot-Karte-plus; unrechtmaRiger Aufenthalt; Unterhalt; 6ffentliches
Interesse;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:LVWGNI:2019:LVwG.AV.828.001.2019
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/12/19 LVwG-AV-828/001-2019
	JUSLINE Entscheidung


