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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde

1. der ID und 2. des HD, beide vertreten durch K, Rechtsanwalte Kommanditpartnerschaft in H, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 6. Dezember 1996, ZI. 02/04-85-1996, betreffend
KanalanschluBbeitrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Ilimitz, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in P), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 17. Juli 1995 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den beschwerdefiihrenden
Parteien gemall § 5 des Burgenldndischen Kanalabgabegesetzes (KAbG), LGBI. Nr. 41/1984 i.d.F. LGBI. Nr. 37/1990,
i.V.m. der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Dezember 1994 fir eine naher
bestimmte Anschlu3grundflache den AnschluRRbeitrag in der Hohe von S 1,123.708,21 vor, wobei abziglich bereits
geleisteter Zahlungen von S 161.297,27 der AnschluBbeitrag von S 962.410,94 noch zu bezahlen war. In der
Begrindung heif3t es, nach eingeholten Gutachten handle es sich bei dem Betrieb der beschwerdefihrenden Parteien
um einen Sonderbetrieb mit einer Anschlu3grundflache von 10.984,44 m2. Es wirden jahrlich grolRe Traubenmengen

verarbeitet, wodurch héhere Abwasserbelastungen entstiinden als in Klein- und Mittelbetrieben im Weinbaubereich.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vorgebracht, es sei die entstandene Anschlul3geblihr mit
rechtskraftigen Abgabenbescheiden bereits vorgeschrieben und entrichtet worden. Die Festsetzungsverjahrung
betrage funf Jahre, so dall nach erfolgtem AnschluB im Jahre 1979 die Abgabenvorschreibung innerhalb der
Festsetzungsverjahrung bis 1984 erfolgen hatte kdnnen. Es liege ein Weinbaubetrieb mit keiner gréfReren Belastung als
in den Ubrigen Weinbaubetrieben und daher kein Sonderbetrieb vor. Es seien auch keine Vergleichswerte erhoben

worden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung als unbegrindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Auf Grund von Gutachten - auch vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung - sei der
Betrieb der beschwerdefihrenden Parteien wegen der hohen Kanalbeanspruchung als Sonderbetrieb einzustufen. Fur
die Berechnung des Bewertungsfaktors seien die einwohneraquivalenten Belastungswerte herangezogen worden. Den
beschwerdefihrenden Parteien sei bisher ein gesetzlich vorgesehener vorldaufiger KanalanschluBbeitrag
vorgeschrieben worden. Erst nach Vorliegen der Endabrechnung Uber die Kosten der Errichtung der
Kanalisationsanlage erfolge die Vorschreibung des

- endgultigen - Kanalisationsbeitrages, der die bereits getatigten Zahlungen (vorldufiger KanalanschluBBbeitrag,
Vorauszahlungen) berucksichtige. Die Einstufung als Weinbaubetrieb sei nicht maoglich, weil der Betrieb der
beschwerdeflihrenden Parteien nicht mit - kleineren oder mittleren - Weinbaubetrieben vergleichbar sei. Dies ergebe
sich aus den Gutachten des Amtssachverstandigen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung gab die belangte Behorde keine Folge. Der Betrieb der
beschwerdeflihrenden Parteien sei eine TraubengrofRlibernahmestelle. Es wirden bis zu maximal 300.000 kg Trauben
pro Tag zu Most verarbeitet, der nach kurzer Zeit mit geringen Ausnahmen vom Betrieb abtransportiert werde. Drei
eingeholte Gutachten bestatigten das Vorliegen eines Sonderbetriebes, der nicht mit den Ublichen bauerlichen
Weinbaubetrieben vergleichbar sei. Durch die mitbeteiligte Gemeinde sei ein (vorldufiger) AnschluBbeitrag
vorgeschrieben und von den beschwerdefihrenden Parteien bezahlt worden. Der Eintritt der Verjdhrung sei
auszuschlieBen. Es liege keine entschiedene Sache vor, weil die Vorschreibung des vorlaufigen Anschlu3beitrages die
Erhebung des - endgultigen - AnschluBbeitrages nicht hindere.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit BeschluR vom
24. Februar 1997, B 249/97-3, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrem Recht auf Nichtentrichtung des
KanalanschluRbeitrages sowie durch die Einstufung als Sonderbetrieb verletzt und machen sowohl Rechtswidrigkeit
des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Gesetz vom 25. Juni 1984 Uber die Einhebung von Kanalabgaben (Kanalabgabegesetz-KAbG), LGBI. fur das
Burgenland Nr. 41/1984 i.d.F. LGBI. Nr. 37/1990, lautet auszugsweise:

||§ 2



Allgemeines
(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung

des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage (ErschlieBungsbeitrag, vorlaufiger AnschluZbeitrag, AnschluRBbeitrag,
Erganzungsbeitrag, vorlaufiger Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der Errichtungskosten der
Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An Kanalisationsbeitragen darf jedoch
jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagmaRig zu
leistenden Aufwendungen fur die Kanalisationsanlage entspricht.

(3) Abgabenschuldner ist hinsichtlich des ErschlieBungsbeitrages und des vorlaufigen AnschluRBbeitrages der
Eigentimer der AnschluRgrundflache. Hinsichtlich der Gbrigen Kanalisationsbeitrage ist Abgabenschuldner derjenige
Eigentimer der AnschluBgrundflache, der nach dem Kanalanschluf3gesetz rechtskraftig zum Anschlul3 verpflichtet
oder dem der Anschlul’ rechtskraftig bewilligt wurde, und zwar unabhangig davon, ob er die Kanalisationsanlage
benltzt oder nicht. Sind Eigentimer der AnschluBgrundflache und Eigentiimer des Baues verschiedene Personen, so
ist Abgabenschuldner der Eigentimer des Baues.

(4) Miteigentimer schulden die Kanalisationsbeitrage

zur ungeteilten Hand.

(7) Das Recht, die Kanalisationsbeitrage festzusetzen,

verjahrt binnen funf Jahren.

§3
Beitragssatz
(1) Der Beitragssatz ist vom Gemeinderat durch

Verordnung festzusetzen. Er darf jenen Betrag nicht Uberschreiten, der sich aus der Teilung der abgerechneten
Errichtungskosten der Kanalisationsanlage (8 2 Abs. 1 und 2) durch die um 10 v.H. erhdhte Summe aller
Berechnungsflachen gemal 8 5 Abs. 2 in der Gemeinde ergibt. Fir die Ermittlung der Summe aller Berechnungsflachen
in der Gemeinde ist der Zeitpunkt der erstmaligen Beschlu3fassung einer Verordnung nach dem 2. Abschnitt dieses
Gesetzes malRgebend.

(2) Der Beitragssatz kann neu festgesetzt werden, wenn

sich auf Grund einer Anderung der Kanalisationsanlage die der letzten Festsetzung des Beitragssatzes
zugrundeliegenden Baukosten um mindestens 2 v.H. erhdht haben.

85
AnschluBbeitrag

(1) Fur jene AnschluBgrundflache bzw. Teile der AnschluBgrundflache, fir die eine Anschluf3verpflichtung oder eine
AnschluBbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, ist ein Anschluf3beitrag zu erheben.

(2) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe

derin Z. 1 und Z. 2 genannten, mit dem Bewertungsfaktor vervielfachten Flachen.

Bewertungsfaktor

2. Nutzflache:



j) Weinbaubetriebe:
Ausmali der der Kellereiwirtschaft dienenden
Gebadudeflache 1,5
k)
Sonderbetriebe:

Dies sind Betriebe oder Einrichtungen, die durch ihre Zweckbestimmung die Kanalisationsanlage in einem wesentlich
héheren MaR beanspruchen, als es einem nach lit. a-j und | berechneten Anschlul3beitrag entspricht. Das Ausmal der
dem Sonderbetrieb dienenden Gebadudeflache ist mit einem Bewertungsfaktor zu vervielfachen, der die durch den
Betrieb verursachte Gesamtbelastung erfal3t. Fir die Berechnung dieses Bewertungsfaktors sind die
einwohnerdquivalenten Belastungsgrundwerte (Hydraulische Belastung 0,004 I/s EGW, Organische Belastung 60 g
BSB5/EGW d bzw. 100 g CSB/EGW d) heranzuziehen. Hiertiber ist ein Gutachten eines Amtssachverstandigen des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung einzuholen.

(3) Der Abgabenanspruch entsteht mit der Rechtskraft
des AnschluBbescheides bzw. der AnschluBBbewilligung.

(4) Auf den AnschluBbeitrag sind der ErschlieRungsbeitrag und der vorlaufige AnschluBbeitrag in der Hohe des
tatsachlichen geleisteten Betrages anzurechnen.
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Vorlaufiger AnschluRbeitrag

(1) Fur jene AnschluRgrundflache bzw. Teile der Anschlu3grundflache, fur die im Falle der Fertigstellung des
wasserrechtlich bewilligten Projektes (ber die Errichtung der Anderung der Kanalisationsanlage AnschluBpflicht
bestehen wirde, kann ein vorlaufiger AnschluBbeitrag erhoben werden.

(5) Sofern ein vorlaufiger AnschluRbeitrag erhoben

wurde, hat die Gemeinde nach Vorliegen der Endabrechnung (iber die Kosten der Errichtung oder Anderung der
Kanalisationsanlage unverziglich den endgultigen AnschluRRbeitrag (8 5) zu erheben."

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Ilimitz vom 5. Dezember 1994 Uber die Einhebung eines
ErschlieBungsbeitrages, AnschluBbeitrages und Erganzungsbeitrages nach dem Kanalabgabegesetz hat auszugsweise
folgenden Inhalt:

u§ 2

Fur jene AnschluBgrundflachen, fir die eine rechtskraftige AnschluBverpflichtung oder AnschluZbewilligung vorliegt,
wird ein AnschluBbeitrag erhoben.

§4

(1) Die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage

betragen OS 124,608.509,02. Die um 10 v.H. erhéhte Summe aller Berechnungsflachen betrégt 484.177,25 m2.
(2) Der Beitragssatz wird mit OS 93,-- festgesetzt.

Die gesetzliche Umsatzsteuer ist gesondert hinzuzurechnen.
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Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 1984 in Kraft."

Unter dem Tatbestand im Sinne des 8 3 Abs. 1 Burgenlandische LAO ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu& 4 Abs. 1 BAO sowie zu den entsprechenden Vorschriften der einzelnen
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Landesabgabenordnungen die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten
Voraussetzungen zu verstehen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen
(Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten sollen (vgl. hg. Erkenntnis vom 30. April 1993, ZI. 91/17/0190).

Nach AbschluRR des Kanalbaues und Feststellung der Gesamtaufwendungen erging die Verordnung des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Dezember 1994, mit der auf Grund der Verordnungsermdchtigungen des
Burgenlandischen Kanalabgabegesetzes der - endgultige - Kanalisationsbeitrag mit einem festgesetzten Beitragssatz
ausgeschrieben wurde.

Voraussetzung flr die Erhebung des KanalanschluRRbeitrages in der mitbeteiligten Gemeinde ist auch das Bestehen
einer auf Grund der Verordnungsermachtigungen des Burgenlandischen KAbG ergangenen Verordnung der
mitbeteiligten Gemeinde, weil ohne diese Verordnung die Rechtsgrundlagen fur die Erhebung einer solchen Abgabe
fehlen. Der Abgabenanspruch des KanalanschluBbeitrages entsteht nach dem Wortlaut des Burgenldndischen KAbG
zwar schon mit der Rechtskraft des AnschluBbescheides bzw. der AnschluZbewilligung, wird aber - wie im
Beschwerdefall - die fur die Erhebung dieser Abgabe unabdingbare Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde zu einem
spateren Zeitpunkt erlassen, kann der Abgabenanspruch gemafl § 3 Burgenlandische LAO erst mit der
Rechtswirksamkeit der Verordnung entstehen, weil erst dann der Abgabentatbestand geschaffen wurde, bei dessen
Verwirklichung der Abgabenanspruch entsteht.

Vom Nichtbestehen eines Abgabenanspruches oder vom Eintritt der Verjahrung kann - bei einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist nach der Burgenlandischen LAO - bei dem am 17. Juli 1995 - auf Grund der im Jahre 1994 ergangenen
Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde und damit erst entstandenen Abgabenschuld - erlassenen erstinstanzlichen
Bescheid keine Rede sein.

Ein zuvor bereits rechtskraftig festgesetzter vorlaufiger KanalanschluBbeitrag war auf den - endgultigen -
KanalanschluRbeitrag anzurechnen. Nach den Feststellungen im Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde und
im Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde hat die mitbeteiligte Gemeinde den beschwerdefiihrenden Parteien
bislang nur einen "vorlaufigen" Kanalanschlul3beitrag vorgeschrieben. Wahrend dies im Vorstellungsverfahren nicht
konkret bestritten wird, wird in der Beschwerde erstmals behauptet, es sei die Vorschreibung des AnschluBbeitrages in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Feststellung der AnschluBverpflichtung erfolgt, ohne daR dieser Bescheid als
vorlaufiger  AnschluBbeitragsbescheid bezeichnet worden wdre. Mit diesem Vorbringen zeigen die
beschwerdefliihrenden Parteien eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides allerdings nicht auf. Die
Bescheide Uber den "vorlaufigen" Anschlullbeitrag finden sich zwar nicht in den Verwaltungsakten, die
beschwerdeflihrenden Parteien haben diese im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aber auch nicht zur Unterstitzung
ihrer Behauptung vorgelegt und damit ihr Vorbringen substantiiert.

Bei der Vorschreibung eines "vorlaufigen" AnschluRBbeitrages kommt es nicht auf die Bezeichnung allein an, sondern
auf den Inhalt des Bescheidabspruches, allenfalls in Verbindung mit der Begriindung des Bescheides. Mit der bloRen,
unsubstantiierten Behauptung einer mangelhaften Bezeichnung in dem in der Vergangenheit ergangenen Bescheid
Uber die Vorschreibung des "vorldufigen" AnschluBbetrages kann die im angefochtenen Bescheid ausdriicklich
getroffene Feststellung der belangten Behorde, es sei bisher nur ein "vorlaufiger" AnschluBbeitrag vorgeschrieben
worden, nicht entkréftet werden, zumal die Rechtsgrundlage zur Vorschreibung eines endglltigen
KanalanschluRbeitrages im Jahre 1979 fehlte. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Uber Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes vorgelegten Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. Mai
1979, daR erst "nach AbschluR der Arbeiten die Endabrechnung erfolgen" wird, sodal} von einer Festsetzung des
endgultigen KanalanschluRbeitrages mit diesem Bescheid keine Rede sein kann.

Nach § 2 Abs. 3 Burgenlandisches KAbG ist Abgabenschuldner des AnschluRBbeitrages derjenige Eigentimer der
AnschluBgrundflache, der nach dem KanalanschluBgesetz rechtskraftig zum AnschluR verpflichtet oder dem der
AnschluR rechtskraftig bewilligt wurde. DaR die beschwerdefiihrenden Parteien rechtskraftig zum AnschluB
verpflichtet wurden, bestreiten sie in der Beschwerde nicht. Die in der Beschwerde behauptete Verpachtung des
Betriebes "seit Jahren" und die mittlerweile - eine unbestimmte Angabe - erfolgte Aufgabe des Eigentums an der
Liegenschaft sind nach dem Burgenlandischen KAbG keine die Abgabenschuldnerschaft des AnschluBbeitrages
andernden Umstande. Die beschwerdefiihrenden Parteien waren somit die Abgabenschuldner, an die die
Vorschreibung somit zu Recht erfolgte.
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Die Abgabenbehorde schrieb den beschwerdeflihrenden Parteien den Anschlu3beitrag fir den "Sonderbetrieb" nach §
5 Abs. 2 Z. 2 lit. k Burgenlandisches KAbG unter Heranziehung des im Gutachten eines Sachverstandigen nach
abgeschlossenen Untersuchungen errechneten und im Gutachten des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung
bestatigten Bewertungsfaktor 12,8 vor.

Das Burgenlandische KAbG stellt im § 5 bei der Bemessung des AnschluBBbeitrages in dort ndher angefihrten typischen
Fallen aus technischen und verwaltungsdkonomischen Grinden nicht auf den exakten Wasseranfall und die
tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalisationsanlage ab, sondern zieht einen Wahrscheinlichkeitsmal3stab heran.
Diese Pauschalierung findet jedoch bei besonders abwasserintensiven Betrieben nach 8 5 Abs. 2 Z. 2 lit. k
Burgenlandisches KAbG nicht statt. Fir solche Betriebe ist unter Einholung eines Gutachtens des
Amtssachverstandigen der Bewertungsfaktor auf Grund der durch den Betrieb verursachten Gesamtbelastung im
Einzelfall festzusetzen, wobei fir die Berechnung dieses Bewertungsfaktors die im Gesetz angeflhrten

einwohneraquivalenten Belastungsgrundwerte heranzuziehen sind.

Wahrend bei "typischen" Weinbaubetrieben der aus eigenen oder auch zugekauften Trauben gepref3te Most zum
groten Teil im Betrieb zur Weinherstellung verbleibt, handelt es sich bei dem Betrieb der beschwerdefihrenden
Parteien um eine TraubengroRubernahmestelle. Von Weinbauern angelieferte Weintrauben (2 bis 4 Mio t pro Jahr)
werden im Betrieb zu Most verarbeitet und dieser wird nach kurzer Zeit zum groéR3ten Teil wieder abtransportiert. Es
handelt sich somit nicht um einen Weinbaubetrieb von der Bearbeitung der Weingarten bis zur Vermarktung des
Weines, sondern um einen Betrieb, in dem Uberwiegend die angelieferten Trauben zu StBmost verarbeitet werden,
der anschliel3end den Betrieb wieder verlaR3t. Die belangte Behérde konnte mit Recht davon ausgehen, dal3 der Betrieb
der beschwerdefiihrenden Parteien kein "Weinbaubetrieb" nach dem Burgenldndischen KAbG, sondern ein
Sonderbetrieb ist.

Der Betrieb der beschwerdefiihrenden Parteien ist ein Saisonbetrieb flr ca. drei Monate im Jahr. Der
KanalanschluRbeitrag soll Deckung fur die Kosten der Errichtung der Kanalisationsanlage bieten. Die Kapazitat einer
derartigen Anlage mul3 auf den Spitzenbedarf ausgelegt sein und muf3 daher auf den Bedarf von Saisonbetrieben
ohne Einschrankung Ricksicht nehmen. Auf die Kosten der Errichtung der Kanalisationsanlage ist es daher ohne
EinfluB, ob die angeschlossenen Liegenschaften die Anlage wahrend des gesamten Jahres gleichermal3en in Anspruch
nehmen oder nicht. Aus diesem Grund erscheint es nicht unsachlich, das AusmaB der Anschluf3beitrdge nach der
durch den Anschlu gebotenen Ableitungs- und Beseitigungskapazitat festzulegen (vgl. hg. Erkenntnis vom 6. April
1984, ZI. 84/17/0015).

Die bei der Abgabenfestsetzung herangezogenen Gutachten legen in nachvollziebarer und schlissiger Weise die
Abwasserbelastung durch den Betrieb wahrend der Arbeitssaison dar. Gegen diese Gutachtensfeststellungen werden
in der Beschwerde keine konkreten Einwande erhoben. Wenn die beschwerdefihrenden Parteien allerdings darauf
hinweisen, daR Weinbaugenossenschaften in anderen Gemeinden nicht als Sonderbetriebe eingestuft wiirden, ist fur
sie im Beschwerdefall nichts zu gewinnen, weil die allfallige unrichtige Einstufung der Weinbaugenossenschaften an
dem Vorliegen eines Sonderbetriebes der beschwerdefihrenden Parteien nichts &ndert. Der Betrieb der
beschwerdeflihrenden Parteien ist - wie bereits dargestellt - auch nicht mit den typischen Weinbaubetrieben
vergleichbar. Bei einem Sonderbetrieb ist die Berechnung der Abgabenbemessung nach dem Burgenldndischen KAbG
auf Grund der besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles vorzunehmen. Vergleichsmessungen in Weinbaubetrieben
oder Sonderbetrieben konnen weder die Einstufung des Betriebes der beschwerdefihrenden Parteien als
Sonderbetrieb noch die durch diesen Betrieb verursachte Art und Menge der Abwasserbelastung beeinflussen. Aus
diesem Grund konnte auch die im verwaltungsbehordlichen Verfahren begehrte Erhebung von Vergleichswerten in
Weinbaubetrieben und anderen Sonderbetrieben unterbleiben, ohne den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit zu belasten.

Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten im verwaltungsbehordlichen Verfahren Gelegenheit zu den Gutachten
Stellung zu nehmen. Die in den Gutachten dargestellte Abwasserbelastung wurde von den beschwerdefiihrenden
Parteien nicht konkret bestritten. Die in der Beschwerde behauptete Verletzung des Parteiengehors liegt nicht vor.

Da die beschwerdefihrenden Parteien durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt wurden, war
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft den nicht erforderlichen
Stempelgebihrenaufwand ihrer Eingaben an den Verwaltungsgerichtshof.
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