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Spruch

G311 1437269-4/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Kosovo, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2019, Zahl XXXXbetreffend
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs. 5 BFA - VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte in Osterreich am 14.07.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo. Uber diesen hat die belangte Behérde negativ entschieden. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.08.2014, G306 1437269-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemald 88 3
Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG sowie gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, gemal3 88 55 und 57 AsylG sowie gemaR§ 18 Abs. 1 Z 1
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 29.04.2015 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Gegen die
diesbezlgliche Entscheidung der belangten Behdrde wurde Beschwerde erhoben.

Diese wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.08.2017, G306 1437269-3, mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Antrag auf internationalen Schutz vom 29.04.2015 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
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entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen wird. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemaf}
8 57 AsylG nicht erteilt wurde. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen wurde. Es wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG
nach Kosovo zulassig ist. Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 19.10.2017, Ra 2017/18/0373, die dagegen erhobene Revision

zurlickgewiesen.

Mit den im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 10.02.2019 sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG als auch des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemadR § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen,
der beschwerdefihrenden Partei ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt, gegen sie gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in den
Kosovo gemall § 46 FPG zuldssig ist. Weiters wurde der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt und festgestellt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
besteht.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2014, RK XXXX.2014,
wegen 88 127,128 (1) Z 4,129 Z 1 und 2, 130 4. Fall StGB § 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren
und 6 Monaten verurteilt (Datum der letzten Tat XXXX.2013). Mit Beschluss des LG XXXX, ZI. XXXX vom XXXX.2015,
wurde die beschwerdeflihrende Partei am 29.04.2015, unter der Auflage der Bewahrungshilfe und einer Probezeit von
drei Jahren bedingt aus seiner Freiheitsstrafe entlassen. Laut Eintrag im Strafregisterauszug vom 27.08.2019 wurde die
beschwerdeflihrende Partei am durch Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2018 endgultig aus der
Freiheitsstrafe entlassen.

Der knapp zweijahrige Sohn der beschwerdefihrenden Partei ist dsterreichischer Staatsangehdoriger, er lebt mit der
Kindesmutter in Osterreich.

Il. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.): Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

Gemal? § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, kann das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist§ 18 Abs. 2 BFA-VG auf diese Falle nicht
anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
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Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiist - anders als jene nach8 18 Abs. 2 BFA-
VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fir und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden
Interessen voraus. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die
aus "sicheren Herkunftsstaaten nach § 19 Abs. 5 BFA-VGiVm § 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung kommen", den
im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen gegeniberzustellen (vgl Bockmann-
Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht,§ 18 BFA-VG E4 mit Verweis auf VwGH
28.04.2015, Ra 2014/18/0146).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, ob das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ausreichend
mitberUcksichtigt und Erlassung der Rickkehrentscheidung gesetzeskonform erfolgt ist.

Dartber hinaus lassen sich weder aus der angeflhrten Begrindung des Bescheides zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung noch aus der Aktenlage konkrete Umstande entnehmen, welche die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich machen wirden. Die belangte
Behorde hat nicht begrindet, inwieweit der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers bis zum Abschluss des
Beschwerdeverfahrens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit konkret gefahrdet, zumal keine ndheren Feststellungen
zu dem der Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten getroffen wurden und von der Verhangung eines
Einreiseverbotes Giberhaupt abgesehen wurde.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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