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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und im Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens durch Abweisung eines Antrags auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" eines Staatsangehorigen
aus Nigeria; keine BerUcksichtigung der konkreten familiaren Situation des Beschwerdefihrers

Rechtssatz

Das Verwaltungsgericht Wien (LVwG - VGW) fihrt in seiner Entscheidung begriindend im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Stellung eines erfolglosen Asyl(folge-)Antrages "das Asylrecht in mehrfacher Hinsicht
missbraucht" habe und die Zulassung einer Inlandsantragstellung in einem derartigen Fall "ein geordnetes Asyl- und
Fremdenwesen ganzlich ad absurdum" fuhre bzw "jeglichem Asylmissbrauch Tur und Tor gedffnet" werde. Das
zwischenzeitig begriindete Familienleben des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt das VWG nur insofern, als es ihm
weniger Gewicht beimisst, weil der Beschwerdeflhrer sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt der
Begrindung bewusst sein musste, und es ihm freistehe, nach der Ruckkehr in sein Herkunftsland allenfalls legal im
Rahmen der niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen nach Osterreich einzureisen. Eine neuerliche
Prifung der bereits im Asylverfahren vorgebrachten Asylgriinde komme nicht in Betracht, insbesondere waren die
vom BeschwerdefUhrer als Asylgrund ins Treffen gefihrten Verdachtigungen betreffend Homosexualitat mit seiner
Heirat und Zeugung eines Kindes ohnehin gegenstandslos. Diesen Ausfiihrungen des LVwWG kann angesichts der
mangelhaften, zum Teil herabwirdigenden und zynisch anmutenden Argumentation kein hinreichender
Begrindungswert zugeschrieben werden.

Daruber hinaus verkennt das LVwWG, dass gemaRR§11 Abs3 NAG die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war, bzw Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung als Aspekte im
Rahmen einer gesamtheitlichen und umfassenden Beurteilung nach Art8 EMRK zu prifen sind; eine vorangegangene
erfolglose Antragstellung auf internationalen Schutz macht die Stellung eines Antrages auf Inlandsantragstellung iSd
821 Abs3 Z2 NAG aber nicht von vornherein unzulassig.

Das LVwWG berUcksichtigt das "zwischenzeitig begrindete Familienleben" des Beschwerdefiihrers nur insofern, als es
ihm weniger Gewicht beimisst, weil er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt der Begriindung bewusst
sein musste, und es ihm freistehe, nach der Ruckkehr in sein Herkunftsland allenfalls legal im Rahmen der
niederlassungs- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen nach Osterreich einzureisen. Keine Vornahme einer
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Gesamtbetrachtung in Form einer - unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles - gewichtenden Abwagung
des offentlichen Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen und familiaren Interessen,
insbesondere unter Bertcksichtigung der in 811 Abs3 NAG genannten Kriterien.

Keine Auseinandersetzung mit den Folgen, die eine durch die Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers
drohende Ausreise - wenn auch fur die Dauer des Abwartens eines Niederlassungsverfahrens - und die damit
verbundene Trennung von seiner Ehefrau und den minderjahrigen Kindern mit sich brachte. Das Verwaltungsgericht
hatte in dieser Hinsicht ermitteln und bei seiner Abwagungsentscheidung berucksichtigen missen, welche konkreten
Auswirkungen eine Ausreise des Beschwerdefiihrers auf das Kindeswohl hat.
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