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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prdsident Dr. Loebenstein und die Hofrate Dr. Zach,
Dr. Jurasek, Dr. Draxler und GrolBmann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Finanzoberkommissar Dr. Schwarzler,
Uber die Beschwerde der UR in V, vertreten durch Dr. Jurgen Hadler, Rechtsanwalt in Voitsberg, Hauptplatz 57, gegen
den Bescheid der durch die Finanzprokuratur Wien |, Rosenbursenstral3e 1, vertretenen Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 24. Oktober 1974, ZI. Pst 118/2-1974, betreffend Ubertretungen des Art. VIl Abs. 1
EGVG 1950, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird beziiglich der Punkte 4) und 5) (Ubertretungen des Art. VIIl Abs. 1 lit. a dritter Fall und
lit. b EGVG 1950) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, beziglich der anderen Punkte wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 2.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg, der von der Bundespolizeidirektion Graz gemall 8 29 a VStG 1950 die
Durchfuhrung der Strafverfahren Ubertragen wurde, erkannte die BeschwerdefUhrerin mit Straferkenntnis vom
20. Juni 1974 schuldig, sie habe am 9. April 1971 um 01.00 Uhr in der Griesgasse in Graz mit einer Frau gerauft,
wodurch 1) der 6ffentliche Anstand gréblichst verletzt worden sei und 2) durch dieses Verhalten, das Argernis zu
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erregen geeignet sei und auch tatsachlich solches erregt habe, die Ordnung an einem 6ffentlichen Ort gestort worden
sei; 3) habe sie in der Folge die Polizeibeamten im Funkstreifenwachzimmer auf unflatige und obszéne Weise
beschimpft, wodurch der 6ffentliche Anstand gréblichst verletzt und

4) ungebuhrlicherweise stérender Larm erregt worden sei, 5) habe sie sich gegenliber den Polizeibeamten, ungeachtet
vorausgegangener Abmahnungen, ungestim benommen bzw. auf ungestime Weise geweigert, den Anordnungen der
Beamten Folge zu leisten. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch Verwaltungstibertretungen nach

1) Art. VIII Abs. 1 lit. a zweiter Fall, 2) Art. VIII Abs. 1 lit. a erster Fall, 3) Art. VIl Abs. 1 lit. a zweiter Fall, 4) Art. VIII
Abs. 1 lit. a dritter Fall, 5) Art. VIII Abs. 1 lit. b EGVG 1950 begangen. Gemal3 Art. VIII Abs. 1 Schlu3satz EGVG 1950
wurden gegen die Beschwerdefthrerin zu 1) bis

5) Arreststrafen von je einer Woche, zusammen finf Wochen, verhangt. Da die Beschwerdeflhrerin der Vorladung
gegen Ruckschein keine Folge geleistet habe, sei das Verfahren, wie angedroht, ohne ihre Anhérung durchgefuhrt
worden. Bei der Strafbemessung seien als erschwerend das unbelehrbare Verhalten der Beschwerdeflhrerin sowie die
einschlagige Vorstrafe, als mildernd die Einkommensverhaltnisse angenommen worden.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie zugab, am 9. April 1974 in einen Raufhandel verwickelt
gewesen zu sein und gegen eingreifende Polizeibeamte "Stellung genommen" zu haben. Es gehe aber nicht an, eine
einzelne geschlossene und vom gleichen Vorsatz getragene Handlungsweise in ihre Einzelteile und Einzelphasen zu
zerlegen, "um sodann auf Grund der einzelnen Teile dieser strafbaren Handlungen einzelne Tatbestdnde
herauszukonstruieren und fur diese einzelnen Tatbestdnde Strafen zu verhdngen". Die Beschwerdeflihrerin habe sich
gegen die Polizeiintervention gewehrt, weil sie der Meinung gewesen sei, daB sich diese Polizeiintervention nur gegen
sie, nicht auch gegen ihre Widersacherin gerichtet habe; es sei daher der ganze Vorfall als eine Einheit zu betrachten.
Die Behorde habe es offensichtlich unterlassen, den genauen Hergang bzw. den AnlaR der Auseinandersetzung zu
untersuchen. Die Beschwerdefiihrerin sei an der Auseinandersetzung nicht schuld, sie kdnne daher nicht den
offentlichen Anstand verletzt und nicht die Ordnung an einem 6ffentlichen Ort gestdrt haben. Die Beschwerdefihrerin
sei unbescholten, ihre Handlungsweise sei keineswegs derart gewesen, dall man gegen sie eine derart hohe und
strenge Strafe, wie eine unbedingte Arreststrafe, verhdngen mdisse. Falls die Beschwerdefihrerin tatsachlich eine
Verwaltungsiibertretung begangen habe, hatte Uber sie eine angemessene Geldstrafe verhdangt werden kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. In der Begrindung wurde auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 11. April 1951, Slg. N.F. Nr. 2032/A) verwiesen,
wonach die Strafbestimmung des Art. VIII Abs. 1 lit. a EGVG drei voneinander unabhéangige Tatbilder zum Inhalt habe,
und gegebenenfalls jeder Tatbestand neben dem anderen zu bestrafen sei. Zu den einzelner Punkten des
Schuldspruches der Behorde erster Instanz wurde ausgefuhrt: 1) Die Beschwerdefuhrerin habe sich bei der tatlichen
und ortlichen Auseinandersetzung mit einer anderen Frauensperson durch das geschilderte Verhalten auf eine Ebene
begeben, die eines gesitteten Menschen in der Offentlichkeit unwiirdig sei; 2) es sei unbestritten, daR das Verhalten
der Beschwerdefilhrerin objektiv geeignet gewesen sei, Argernis zu erregen, und daR dadurch an einem &ffentlichen
Ort ein ordnungswidriger Zustand eingetreten sei; 3) die unflatige und obszdne Beschimpfung der Polizeibeamten im
Funkstreifenwachzimmer sei ebenfalls als 6ffentliche Anstandsverletzung zu qualifizieren gewesen, sie sei der zu
Punkt 1) angefthrten offentlichen Anstandsverletzung nachgefolgt und auRerdem an einem anderen &ffentlichen Ort
gewesen, 4) der stdrende Larm sei durch die gellenden lauten Schreie der Beschwerdeflhrerin im Zuge der
Amtshandlung ungebuhrlicherweise erregt worden; 5) der strafbare Tatbestand des ungestiimen Benehmens und der
ungestimen Weigerung sei durch die Anzeige bzw. dienstliche Wahrnehmung der Polizeibeamten erwiesen. In
Anbetracht der Schwere des Exzesses und der besonders groben Gesetzesverletzungen sei die verhangte Arreststrafe
in der Dauer von insgesamt funf Wochen gesetzlich gerechtfertigt. Eine ausnahmsweise Milderung der verhangten
Strafen im Sinne des § 51 Abs. 4 VStG 1950 konne infolge Fehlens besonders bertcksichtigungswiirdiger Umstande
nicht in Erwagung gezogen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. In ihr wird
ausgefuhrt, weder der erstinstanzliche Bescheid noch der angefochtene Bescheid wirden feststellen, welcher
Sachverhalt als erwiesen angenommen und den einzelnen Verurteilungen zugrunde gelegt worden sei. Es kdnne eine
geschlossene und vom gleichen Vorsatz getragene Handlungsweise eines Taters nicht in ihre einzelnen Teile und
einzelnen Phasen zerlegt werden, um sodann auf Grund dieser einzelnen Teile und Phasen einzelne Tatbestande zu
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konstruieren. Im Sinne der Bestimmungen des § 51 Abs. 4 VStG 1950 hatte, da die Beschwerdefiihrerin bis zur Tat
unbescholten gewesen und auch nicht wegen Art. VIIl EGVG 1950 straffallig geworden sei, eine Geldstrafe verhangt

werden mussen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. VIII Abs. 1 lit. a EGVG 1950 begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer 1) durch ein Verhalten, das Argernis zu
erregen geeignet ist, die Ordnung an 6ffentlichen Orten stért oder 2) den 6ffentlichen Anstand verletzt oder

3) ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt. Die Tatbestdande nach Art. VIII Abs. 1 lit. @ EGVG 1950 schlieRen
einander nicht aus, vielmehr umfal3t die Strafbestimmung des Art. VIII Abs. 1 lit. a EGVG 1950 drei Tatbestande. Hat
jemand durch verschiedene selbstédndige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen oder fallt eine Tat unter
mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind gemaB 8 22 Abs. 1 VStG 1950 die Strafen
nebeneinander zu verhangen. Es werden daher, hat jemand auch nur durch eine Tat gegen mehrere der in Art. VIII
Abs. 1 lit. a EGVG 1950 genannten Strafdrohungen verstoRen, auch mehrere Strafen zu verhangen sein (siehe z.B. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1932, ZI. 897/31, bei Mannlicher Das Verwaltungsverfahren,
7. Auflage, Seite 760, VIII, 2, b, vom 11. April 1951, ZI. 1988/50, Slg. N.F. Nr. 2032/A, vom 20. Mai 1964, ZI. 1035/63, vom
7. Februar 1967, ZI. 838/65, vom 12. Marz 1968, ZI. 1400/67, Slg. N.F. Nr. 7308/A, und vom 20. Februar 1973,
ZI. 2219/71), und zwar auch dann, wenn den Tater fir mehrere Tathandlungen einen einheitlichen Willensertschlu
gehabt hat (siehe z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1959, ZI. 2316/58, bei Mannlicher
a.a.0., Seite 997, 22, 2, h).

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Ubertretungen aller drei Tatbilder des Art. VI
Abs. 1 lit. a und des Tatbildes des Art. VIII Abs. 1 lit. b EGVG 1950 in insgesamt funf Fallen schuldig erkannt. Fur die
Verwirklichung des Tatbildes der Stérung der Ordnung an 6ffentlichen Orten im Sinne der Bestimmungen des Art. VI
Abs. 1 lit. a erster Fall EGVG 1950 ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, daR
durch das Verhalten ein Zustand herbeigefihrt wird, der der Ordnung, wie er an 6ffentlichen Orten gefordert werden
muR, widerspricht; Argernis liegt erst dann vor, wenn eine Ordnungsstérung bei unbefangenen Menschen die lebhafte
Empfindung des Unerlaubten und Schandlichen hervorzurufen geeignet ist. Die Eignung der Verhaltens, Argernis zu
erregen, ist vom Willen des Taters unabhangig; zu Aufsehen oder einem Zusammenlaufen von Menschen und
dergleichen muR es nicht fihren (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1951,
ZI. 2962/50, Slg. N.F. Nr. 2263/A; vom 8. Februar 1965, ZI. 1330/64, Slg. N.F. Nr. 6581/A, vom 11. Marz 1969, ZI. 648/68,
Slg. N.F. Nr. 7527/A, vom 2. April 1974, ZI. 991/73, vom 21. Mai 1974, ZI. 1762-1764/73, und vom 17. Dezember 1974,
Zl.1829/73).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes wird der Tatbestand des Art. VIII Abs. 1 lit. a zweiter Fall
EGVG 1950 (Anstandsverletzung) durch ein Verhalten erfillt, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit
nicht im Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der
Offentlichkeit zu beachten hat. Bei der Beurteilung der Verletzung jener Formen des duReren Verhaltens, die nach
Auffassung gesitteter Menschen der Wirde des Menschen als sittliche Person bei jedem Heraustreten aus dem
eigenen Privatleben in die Offentlichkeit entsprechen, ist ein objektiver MaRstab anzulegen (siehe z.B. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 19681 ZI. 1400/67, Slg. N.F. Nr. 7308/A, vom 6. November 1973,
Z1.1351/72, und vom 14. Janner 1975, ZI. 1447/74).

Das ungebuhrliche Erregen stérenden Larms im Sinne der Bestimmungen des Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall
EGVG 1950 ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn das Tun oder
Unterlassen, das zur Erregung des Larmes fuhrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben mit anderen
verlangt werden muf3, das heif3t, es muB jene Ricksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen kann, wobei zur
Strafbarkeit gentgt, dal3 die Larmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, von nichtbeteiligten
Personen als ungebihrend und stérend empfunden zu werden (siehe z. B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1948, ZI. 1192/47, Slg. N.F. Nr. 543/A, vom 14. Dezember 1951, ZI. 853/49,
Slg. N.F. Nr. 2375/A, vom 25. September 1973, ZI. 444/72, Slg. N.F. Nr. 8469/A, vom 17. Dezember 1974, ZI. 1829/73,
und vom 18. Februar 1975, ZI. 468/74).

Gemald Art. VIII Abs. 1 lit. b EGVG 1950 begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer sich ungeachtet vorausgegangener
Abmahnung gegenlber einem obrigkeitlichen Organ, wahrend es in rechtmaRiger Auslibung seines Amtes oder
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Dienstes begriffen ist, ungestim benimmt oder auf ungestime Weise weigert, einer Anordnung Folge zu leisten. Unter
einem ungestimten Benehmen ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches
Verhalten zu verstehen, durch das die jedem Staatsblrger gegen das Einschreiten eines obrigkeitlichen Organes
zuzubilligende Abwehr vermeintlichen Unrechts derart tberschritten wird, daf3 diese Abwehr zufolge des Tones des
Vorbringens, der zur Schau gestellten Gestik oder durch beides zusammen bereits als ein aggressives Verhalten
gedeutet werden muB (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1932, ZI. A 315/30,
Slg. Nr. 17.192 A, vom 14. September 1966, ZI. 1027/66, Slg. N.F. Nr. 6978/A, vom 16. Juni 1970, ZI. 971/69, Slg. N.F.
Nr. 7815/A, und vom 2. April 1974, ZI. 991/73).

Der Spruch eines Verwaltungsstraferkenntnisses hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, gemaR § 44 a VStG 1950
unter anderem zu enthalten: a) die als erwiesen angenommene Tat; b) die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist;

c) die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung. Es missen im Spruch eines Straferkenntnisses alle
jene Tatmerkmale enthalten sein, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens
erforderlich sind (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 1965, ZI. 2113/64,
Slg. N.F. Nr. 6769/A, vom 25. Mai 1972, ZI. 2237/71, vom 6. November 1973, ZI. 1351/72, und vom 20. Juni 1973,
ZI. 5/73). Die Umschreibung der im Spruch eines Straferkenntnisses als erwiesen angenommenen Tat kann hinsichtlich
der einzelnen Sachverhaltselemente (z.B. Ort und Zeit der Begehung) nicht durch die Begrindung des
Berufungsbescheides ersetzt werden (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Februar 1958,
ZI. 2780, 2781/55, Slg. N.F. Nr. 4549/A, vom 17. Dezember 1963, ZI. 1625/62, Slg. N.F. Nr. 6185/A, und vom
18. September 1973, ZI. 269, 271/72).

Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vom 20. Juni 1974, der von der belangten Behoérde im
angefochtenen Bescheid unveréndert Gbernommen wurde, lautet: "Die Beschuldigte ... hat am 9. 4. 1974 um 01.00 Uhr
in der Griesgasse in Graz mit einer Frau gerauft, wodurch 1) der 6ffentliche Anstand groblichst verletzt wurde und
2) durch dieses Verhalten, das Argernis zu erregen geeignet ist und auch tatsichlich solches erregt hat, wurde die
Ordnung an einem 6ffentlichen Orte gestdrt und 3) hat sie in der Folge die Polizeibeamten im Funkstreifenwachzimmer
auf unflatige und obszone Weise beschimpft, wodurch der o6ffentliche Anstand gréblichst verletzt und
4) ungebUhrlicherweise stdrender Larm erregt wurde und 5) hat sie sich gegeniiber den Polizeibeamten, ungeachtet
vorausgegangener Abmahnungen ungestim benommen bzw. sich auf ungestime Weise geweigert, den Anordnungen
der Beamten Folge zu leisten." In den Punkten 1) und 3) des Bescheides wurde der Beschwerdefuhrerin zur Last
gelegt, den

offentlichen Anstand verletzt zu haben. Der Vorwurf, den

offentlichen Anstand verletzt zu haben, bedarf neben einer Darstellung des mal3gebenden Verhaltens einer Wirdigung
dahingehend, ob die Grenzen der von jedermann in der Offentlichkeit zu beobachtenden Pflichten der guten Sitten
Uberschritten worden seien. Eine Beschimpfung bedeutet nicht schon grundsatzlich und in jedem Fall eine dem
Anstandsgebot zuwiderlaufende Verletzung der Menschenwirde und der guten Sitten (siehe z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1967, ZI. 1202/65, vom 16. Februar 1971, ZI. 1695/70, und vom
6. November 1973, ZI. 1351/72). Die belangte Behorde hat ihren Verpflichtungen zur Konkretisierung der Tat in beiden
Féllen entsprochen; im ersten Fall erblickt die Anstandsverletzung in dem Raufen in der Offentlichkeit in Graz, in der
Griesgasse; zu Punkt 3) fuhrt sie diesbezlglich an, die Beschwerdefiihrerin habe die Polizeibeamten auf unflatige und
obszoéne Weise beschimpft. Sowohl durch das Beschimpfen auf unflatige und obszone Weise als auch durch das
Raufen in der Offentlichkeit wird der &ffentliche Anstand verletzt (siehe z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14. Janner 1975, ZI. 1447/74). Ein Raufen in der Offentlichkeit ist auch geeignet, Argernis zu erregen; es erscheint
daher auch der Punkt 2) des Straferkenntnisses gentigend konkretisiert.

Nicht jede Beschimpfung auf einem Wachzimmer ist schon die Erregung von ungebuhrlicherweise stérendem Larm.
Vielmehr ist zur Erflullung des Tatbestandes des Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG 1950, wie bereits ausgefiihrt,
erforderlich, daf3 hiedurch ein solcher Larm erregt wird, der nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, als
ungebuhren und stérend empfunden zu werden. Wieso durch die Beschimpfung auch ungebuhrlicherweise stdrender
Larm erregt wurde, ist im Spruch des Straferkenntnisses nicht gesagt; erst in der Begrindung wird auf Seite 2 unter
Punkt 4) ausgefuhrt, der ungebulhrliche stérende Larm sei durch die gellenden lautenden Schreie der



Beschwerdefiihrerin - also nicht durch die Beschimpfungen - im Zuge der Amtshandlung erregt worden. Durch die
Begrindung kann aber, wie ebenfalls bereits oben ausgefihrt, die Umschreibung der im Spruch des
Straferkenntnisses als erwiesen angenommenen Tat nicht ersetzt werden. Dieser Teil des Spruches des angefochtenen
Bescheides entspricht nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Das ungestime Verhalten, dessen die Beschwerdeflhrerin im Punkt 5) des angefochtenen Bescheides schuldig
erkannt worden ist, ist ein Tatbestandsmerkmal der strafbaren Handlung, es hat daher schon der Spruch den
Sachverhalt zu enthalten, der die Qualifikation als "ungestim" rechtfertigt (siehe z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1953, ZI. 3036/52, und vom 14. September 1966, ZI. 1027/66, Slg. N.F.
Nr. 6987/A). Punkt 5) des Spruches des angefochtenen Bescheides beschrankt sich jedoch nur darauf auszusprechen,
daB sich die Beschwerdeflhrerin gegenlber den Polizeibeamten ungeachtet vorausgegangener Abmahnung
ungestim benommen bzw. sich auf ungestiime Weise geweigert hat, deren Anordnungen Folge zu leisten. Auch dieser
Teil des Spruches des angefochtenen Bescheides entspricht daher nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Die Verhdngung der primadren Arreststrafe begriindet die belangte Behdrde mit der Schwere des Exzesses und den
besonders groben Gesetzesverletzungen. Der Bescheid der ersten Instanz verweist auch noch auf die einschlagige
Vorstrafe der Beschwerdefihrerin. Tatsachlich wurde die Beschwerdefiihrerin, wie aus den vorgelegten Unterlagen
hervorgeht, von der Behorde erster Instanz mit Straferkenntnis vom 23. Oktober 1973, ZI. 18 Ri 33/1- 1973, wegen
Ubertretung des Art. VIIl Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG 1950 mit einer Geldstrafe von S 400,-- (Ersatzarreststrafe drei
Tage) bestraft. Die Behauptungen in der Berufung und in der Beschwerde, die Beschwerdefiihrerin sei unbescholten,
sind daher unrichtig, vielmehr ist die Beschwerdeflhrerin einschlagig vorbestraft. Im Hinblick auf diese Vorstrafe und
das Verhalten der Beschwerdefiihrerin am 9. April 1974 sowie unter Bedachtnahme darauf, dal die belangte Behoérde
von dem hdéchstzuldssigen Strafausmal3 - gemal Art. VIII Abs. 1 SchluBsatz EGVG 1950 S 1.000,-

- oder Arrest bis zu zwei Wochen - jeweils nur zur Halfte Gebrauch gemacht hat, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht
finden, daB die belangte Behdrde bei der Strafbemessung gesetzwidrig vorgegangen ware (siehe z.B. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1973, ZI. 775/72, und vom 14. Janner 1975, ZI. 1447/74).

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seiner Punkte 4) (Ldrmerregung) und 5) (ungestiimes Benehmen)
gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, bezlglich der anderen Punkte
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhang mit Art. | Z. 1 der Verordnung
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.

Wien, am 25. November 1975
Schlagworte

Geldstrafe und ArreststrafeSpruch Begriindung (siehe auch AVG 8§58 Abs2 und 859 Abs1 Spruch und Begrindung)
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