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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie den Hofrat Dr. Fasching und
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Klima, LL.M., Uber die Revision
des E M in L, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 2019, ZI. W129 2219312-2/2E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem UG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vizerektor flr Lehre
der Universitat Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Begriindung

1 Der unvertretene Revisionswerber brachte am 4. Oktober 2019 beim Bundverwaltungsgericht die nicht durch einen
Rechtsanwalt abgefasste (aulRerordentliche) Revision gegen das angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. September 2019 ein.

2 Mit verfahrensleitender Anordnung vom 10. Oktober 2019 forderte der Verwaltungsgerichtshof den Revisionswerber
gemal 8 34 Abs. 2 VWGG unter Einrdumung einer Frist von vier Wochen dazu auf, seine Revision durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen.

3 Dazu nahm der Revisionswerber mit erneut selbst verfassten Schriftsatzen vom 21. Oktober, 7. November und
8. November 2019 Stellung, in denen er ua. "Antrage" auf Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH zur Frage der
Anwaltspflicht sowie der Zulassigkeit der Eingabegebiihr stellte und im Ubrigen ausfiihrte, er werde sich keinen Anwalt
suchen, zumal seine Schriftsatze mindestens die gleiche Qualitat wie anwaltliche Eingaben aufwiesen.
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4 Gemal § 24 Abs. 2 erster Satz VwGG sind ua. Revisionen durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und
einzubringen (Anwaltspflicht). Gemal3 8 24a Abs. 1 Z 1 VwWGG ist ua. fir Revisionen eine Eingabengebuhr von EUR 240,--
zu entrichten. 5Dem mit der hg. Verfigung 10. Oktober 2019 erteilten Mangelbehebungsauftrag hat der
Revisionswerber innerhalb der gesetzten Frist nicht entsprochen; der Mangel der unterbliebenen Abfassung und
Einbringung der Revision durch einen Rechtsanwalt wurde nicht behoben. Die Revision gilt daher gemaR 8§ 34
Abs. 2 VWGG als zurlickgezogen.

6 Der Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung war nicht zu folgen, weil der Anwaltszwang (jedenfalls im
Verfahren vor Rechtsmittelgerichten) weder gegen Art. 6 EMRK noch gegen Art. 47 GRC verstof3t (vgl. VwGH 11.9.1998,
97/19/1765 = VwSlg 14.971 A, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes, sowie EuGH 3.9.2015, C-52/15 P, Lambauer, Rn 18 und 23, und OGH 27.5.2015, 6 Ob 82/15z) und auch

hinsichtlich der in § 24a VwGG geregelten Eingabengebuhr keine unionsrechtlichen Bedenken hervorgekommen sind.

7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 2 in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 zweiter Satz VwWGG in einem gemal} § 12

Abs. 1 Z 1 lit. b VWGG gebildeten Senat als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.
Wien, am 20. Dezember 2019
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