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ZPO 864 Abs1 71 lita
Spruch

G306 2223751-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter tUber den Antrag des
XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2019, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die beantragte Verfahrenshilfe wird gemaf3 § 8a VwWGVG iVvm. § 64

As. 1Z1 lit. a ZPO im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr bewilligt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit oben im Spruch angefiihrtem Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 23.08.2019, wurde diesem ein
Aufenthaltstitel gemalR &8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm.8& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung gemal? 8 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.), einer Beschwerde gemaR8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV) sowie gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3Z 1 FPG gegen den
BF ein auf 7 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt II1.).
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Mit per E-Mail am 20.09.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch die im Spruch angeflhrte
Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen das mit zuvor genanntem Bescheid des BFA ausgesprochene Einreiseverbot
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

In der Beschwerdeschrift wurden die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, die Behebung des
Einreiseverbotes, in eventu die Herabsetztung seiner Befristung, beantragt.

Zudem wurde ein Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr wegen
Vermogenslosigkeit des BF beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt und
langten am 25.09.2019 bei diesem ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ist gemalR§ 8a Abs. 1 VwWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand die Verfahrenshilfe ist. GemalR 8§ 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist
einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts
wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur Anwendung
(siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) méglich ist. Fur Bescheid-Beschwerdeverfahren gemaf Art 130 Abs. 1 Z
1 BV-G gegen Entscheidungen des Bundesamtes iSd. 88 7 iVm. 3 Abs 1 Z 4 iVm 21 BFA-VG - wie im gegenstandlichen Fall
- sind gemalR 8 1 VwGVG die Bestimmungen des VwGVG anzuwenden. Da in diesen Fdllen eine (materien- und
verfahrens-) gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur
Entrichtung der Eingabengeblhr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebUhrengesetz 1957 in Verbindung mit der
BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014 idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebihr findet somit in8 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Vermdgensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass die antragstellende Partei nicht tber
ausreichende finanzielle Mittel verflgt und sie daher auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemaR 8 8a iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr zu bewilligen.

Zu Spruchteil B)
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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