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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, StA. Bulgarien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2019,

ZI. XXXX, beschlossen:
A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist seit 2014 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Ihm wurde am
XXXX.06.2015 eine Anmeldebescheidung (Arbeitnehmer) ausgestellt. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. In
Osterreich lebt er zusammen mit seinen Eltern in einem Haushalt, ohne dafiir einen Beitrag zur Miete leisten zu

mussen.

Von 2001 bis 2012 besuchte er in Bulgarien die Schule. Er spricht Bulgarisch und verfugt Uber Deutschkenntnisse auf
unbekanntem Niveau. Seit 2014 war er bei diversen Firmen als Arbeiter beschaftigt, bezog dazwischen aber immer
wieder Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Eine mit 23.09.2019 datierte Einstellungszusage als Arbeiter ab
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26.10.2019 liegt vor.

Der BF wurde im Bundesgebiet zweimal strafgerichtlich verurteilt. Mit Urteil vom Bezirksgericht XXXX vom
XXXX.09.2015,XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens des unbefugten Besitzes von Waffen oder Munition im Jahr
2014 nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG ausgehend von einem Strafrahmen von einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr
oder einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 240,00), im
Nichteinbringungsfall 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Dieses Urteil liegt nicht im Akt auf.

Der letzten Verurteilung des BF liegt zugrunde, dass er vorschriftswidrig Suchtgift, namlich "PICO" (Wirkstoff:
Methamphetamin, Reinheitsgehalt zumindest 60%), im Zeitraum Herbst 2018 bis zum Februar 2019 aus Ungarn bzw.
der Slowakei in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge (8 28b SMG) von zumindest 155 Gramm mit dem PKW
ausgefiihrt und nach Osterreich eingefiihrt hat, wobei er die Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung beging
und an "PICO" gewdhnt ist und diese Straftat vorwiegend deshalb beging, um sich fur seinen persénlichen Gebrauch
"PICO" zu verschaffen. Weiters hat er Suchtgift in einer die Grenzmenge (8§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge zum
teilweisen eigenen Gebrauch erworben und besessen und zwar im Juni 2019 eine Exctasy-Tablette und ein Gramm
Marihuana, im Zeitraum 2018 bis Juni 2019 insgesamt zumindest 15 Gramm "PICO", im Zeitraum Marz 2018 bis Ende
Marz 2019 insgesamt 20 Gramm "PICO und zu einem noch festzustellenden Zeitraum eine noch festzustellende Menge
"PICO". Dadurch hat der BF das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 2
und Abs. 3 zweiter Fall SMG und die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster
und zweiter Fall und Abs. 2 SMG begangen und wurde - ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe - zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei zwdlf Monate unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Als mildernd wurden das reumutige Gestandnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung und die Sicherstellung von Suchtgift
gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie die einschlagige Vorstrafe.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2. FPG ein fir die Dauer von sechs
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf3 § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der letzten strafgerichtlichen Verurteilung des BF begriindet.

Am 09.10.2019 wurde das BFA vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX davon verstandigt, dass gegen den BF eine
(rechtswirksame) Anklage wegen "minder schweren" Raub nach

§ 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB vorliegt und die Hauptverhandlung fir den XXXX.10.2019 geplant ist.

Der BF wurde nach VerbiRung von vier Monaten am XXXX.10.2019 bedingt aus der Haft entlassen und noch am
selben Tag auf dem Luftweg nach Bulgarien abgeschoben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit dem Antrag, den Bescheid ersatzlos zu beheben, sowie
den Eventualantrdgen, das erlassene Aufenthaltsverbot zur Génze zu beheben, die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf
ein verhaltnismaRiges MalR zu reduzieren bzw. die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung anzuberaumen.
Begrindend wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass nicht nachvollziehbar begriindet worden sei, inwiefern vom BF,
der seit sieben Jahre in Osterreich lebe, eine tatsichliche und hinreichend schwere Gefahrdung ausgehe, welche ein
Grundinteresse der Gesellschaft berGhre, und deswegen ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs Jahren
notwendig sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vom BFA vorgelegt und langten am 06.11.2019 ein.

BeweiswUrdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
des BFA und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungsrelevante Widersprtiche liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
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Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR & 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht,
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behorde ist dann an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zuruckverweisungsmdglichkeit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheids kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs. 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach Mal3gabe des 8 28 Abs. 3 VwWGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehoérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fir die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemafl § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen flr eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der maligebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die

Prozessékonomie férdern, zumal gravierende Ermittlungslicken vorliegen.

GemalR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention

verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden konnen (vgl. etwa VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1.
der Entscheidungsgriinde, mwN, und daran anschlieend die Erkenntnisse VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt
2. der Entscheidungsgrinde, und VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur ist auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen des BFA noch keine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen
erganzungsbedurftig.
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So hat es das BFA verabsdumt, sich mit der Aufenthaltsdauer des BF und dem entsprechend anzuwendenden
Gefahrdungsmalstab auseinander zu setzen. Es wurde keine Ermittlungen dazu getatigt, ob er nicht bereits das
Daueraufenthaltsrecht erworben hat.

Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen, die nach finf Jahren rechtmaRigem
und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd8 53a NAG und Art. 16
Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist namlich nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots der in Art. 28 Abs. 2 Freizugigkeitsrichtlinie und 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene
Malstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften
Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Fir Unionsburger und ihre Familienangehorigen, die das Recht auf Daueraufenthalt geniel3en, bestimmt Art. 28 Abs. 2
der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfugt werden darf, wobei zwar auch hier gemald Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten
abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berdhrt, insgesamt aber ein groRBeres Ausmall an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der
Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern umgesetzt, als nach dessen 8 66 Abs. 1 FPG die Ausweisung
von EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt (vwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Weiters wurde es verabsaumt, alle in der Strafregisterauskunft angefiihrten Urteile einzuholen, um nachvollziehbar
darlegen zu kénnen, inwieweit die Art und Schwere der veribten Taten sich negativ auf das Personlichkeitsbild des BF
auswirken, um schlussendlich eine gesamtheitliche nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erstellen zu kdnnen. Dafur
ist es namlich nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mafRgeblichen Strafbestimmungen
und die verhangte Strafe angefiihrt werden (vgl. VwGH 19.05.2015, Ra 2015/21/0001; 19.05.2015, Ra 2014/21/0057,
mwN).

Bezlglich der im Raum stehenden Anklage wegen "minder schweren" Raubes ist anzuftihren, dass auch ein
festgestelltes Fehlverhalten eines Fremden, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Bestrafung gefiihrt hat, zur Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefdhrdungsprognose
herangezogen werden kann (VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237).

Das BFA hat im fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechenden Ermittlungsschritte basierend auf dem
heranzuziehenden Gefdhrdungsmalstab eine entsprechende Gefdhrdungsprognose zu treffen. Im Rahmen dieser
Ermittlungen wird sich das BFA auch unter Bedachtnahme auf das Vorbringen in der Beschwerde mit dem Privat- und
Familienleben des BF in Osterreich auseinanderzusetzen haben.

Da zur Klérung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte
Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden kénnen, fihrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu
einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwWG die Erhebungen selbst durchfihrt.

DarUber hinaus begrindete das BFA die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung hier nicht fallspezifisch, sondern begnugte sich mit allgemein gehaltenen Textbausteinen, ohne auf den
vorliegenden Einzelfall Bezug zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach§ 86 Abs. 3 FPG
(Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fiir enthaltenen Uberlegungen zum Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer Berufung und die Gewahrung eines
einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen her nicht vergleichbar sind (VWGH
21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).
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Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid weder hinsichtlich des Durchsetzungsaufschubes noch
hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung enthalten.

Diesbezuglich ist zudem darauf zu verweisen, dass diese, anders als im angefochtenen Bescheid angenommen [arg:
"ist"], nicht zwingend ist.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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