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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, StA. Polen, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2019, ZI. XXXX beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist in Osterreich seit XXXX.01.2002 mit Unterbrechungen in Osterreich nach dem
Meldegesetz gemeldet. Die Schulausbildung und die Lehre, welche vom BF abgebrochen wurde, wurden in Osterreich
absolviert. In Osterreich leben seine Mutter und seine Geschwister, in Polen hingegen noch seine GroRmutter, Tante,
Cousins und Cousinen.

Dem Versicherungsdatenauszug ist zu entnehmen, dass er in der Zeit von 12.11.2013 bis laufend Arbeitslosengeld
bzw. Notstandhilfe bezogen hat und auch Beschaftigungszeiten als (geringfligig beschaftigter) Arbeiter aufweist, wobei
flr den Zeitraum vom 17.10.2016 bis 19.04.2017 keine Eintragungen ersichtlich sind. Fir diesen Zeitraum ist auch
keine Meldung nach dem Meldegesetz gegeben. Am 25.01.2008 erhielt der BF vom AMS Wien eine EU-
FreizUgigkeitsbestatigung. Eine Anmeldebescheinigung liegt nicht vor.


file:///

In Osterreich wurde der BF insgesamt achtmal strafrechtlich verurteilt, wobei lediglich die letzte Verurteilung des BF im
Akt aufliegt.

Dem BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 21.06.2019 niederschriftlich einvernommen.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid wurde tber den BF gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.). GemaR§ 70 Abs. 3 FPG wurde ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat nach Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.).
Begrindet wurde das Aufenthaltsverbot mit der letzten strafrechtlichen Verurteilung mit dem Hinweis, dass insgesamt
acht Verurteilungen vorliegen. Trotz der familidren Bindungen und seines Aufenthaltes seit geraumer Zeit im

Bundesgebiet, kann nicht von einer verfahrensrelevanten sozialen Integration gesprochen werden.

Gegen den oben angefihrten Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Begrindend wurde zusammengefasst
ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geflihrt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar inwiefern
aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliege, die

ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrte.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht

(BVwWG) vom BFA vorgelegt und langten am 31.10.2019 ein.
Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
des BFA und des Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungsrelevante Widerspriche liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemalR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im Verfahren tber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behorde ist dann an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Zuruckverweisungsmdglichkeit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheids kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Médglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs. 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach Mal3gabe des 8 28 Abs. 3 VWGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemafl? § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der mal3gebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die

Prozessékonomie férdern, zumal gravierende Ermittlungslicken vorliegen.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefadhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, Punkt 2.1.
der Entscheidungsgriinde, mwN, und daran anschlieend die Erkenntnisse VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0052, Punkt
2. der Entscheidungsgrinde, und VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Bei EWR-BUurgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die nach finf Jahren rechtmaRigem
und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd8 53a NAG und Art. 16
FreizUgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist namlich nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots der in Art. 28 Abs. 2 FreizUgigkeitsrichtlinie und 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene
MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften
Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Fir Unionsburger und ihre Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt geniel3en, bestimmt Art. 28 Abs. 2
der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfligt werden darf, wobei zwar auch hier gemaR Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das persdnliche Verhalten
abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groReres AusmaB an Gefdhrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der
Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern umgesetzt, als nach dessen §8 66 Abs. 1 FPG die Ausweisung
von EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Der zum erhohten GefdhrdungsmaBstab fUhrende zehnjdhrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss grundsatzlich
ununterbrochen sein. Es kdnnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berlcksichtigung von Gesamtdauer,
Héaufigkeit und der Griinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner
persoénlichen, familidren oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerblRung einer
Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit.
a der Freizlgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang
(kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen
der Prifung zu berticksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknupften Integrationsverbindungen
abgerissen sind (VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN; VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309; EuGH 17.04.2018, C-
316/16 u C-424/16).
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur ist auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen des BFA noch keine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen
erganzungsbedurftig.

So hat es das BFA verabsdumt, sich mit der Aufenthaltsdauer des BF und dem entsprechend anzuwendenden
Gefahrdungsmalstab auseinander zu setzen. Es wurden zwar Erhebungen dazu getatigt, seit wann sich der BF im
Bundesgebiet aufhalt, die unter Bezugnahme auf Meldedaten, wobei darauf hinzuweisen ist, dass diesen bloBer
Indizcharakter zukommt (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 20, mwN). So wurde Ubersehen, dass er,
abgesehen von einem Zeitraum von sechs Monaten, seit 2013 fur Zeiten in denen er im Bundesgebiet melderechtlich
nicht erfasst ist, Bezugszeiten von Arbeitslosengeld bzw. Notstandhilfe aufweist. Auch erfolgte anlasslich der
niederschriftlichen Einvernahme keine Befragung dahingehend, wo er sich in den Zeitrdumen, fur die keine
Wohnsitzmeldung vorliegt, aufgehalten hat. Dabei ist zu beachten, dass kurzfristige Abwesenheiten von bis zu
insgesamt sechs Monaten im Jahr gemal3 8 53a Abs 2 Z 1 NAG die Kontinuitat eines Aufenthalts nicht unterbrechen wie

auch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf Monaten aus wichtigen Grinden nach § 53a Abs. 2 Z 3 NAG.

Weiters wurde es verabsaumt, samtliche in der Strafregisterauskunft angefihrten Urteile einzuholen, um
nachvollziehbar darlegen zu kénnen, welcher konkreter Taten er rechtskraftig fir schuldig erkannt wurde, welche
Erschwerungs- und Milderungsgrinde fur die Sanktionen mal3geblich waren und welche Zeit seither verstrichen ist.
Nur so lasst sich verlasslich beurteilen, inwieweit die Art und Schwere der veribten Taten sich negativ auf das
Persénlichkeitsbild des BF auswirken, um schlussendlich eine gesamtheitliche nachvollziehbare Gefahrdungsprognose
erstellen zu kénnen. Dafur ist es namlich nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die
malgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefihrt werden (vgl. VwGH 19.05.2015, Ra
2015/21/0001; 19.05.2015, Ra 2014/21/0057, mwN).

Das BFA hat im fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechenden Ermittlungsschritte basierend auf dem
heranzuziehenden Gefahrdungsmal3stab eine entsprechende Gefdhrdungsprognose zu treffen. Im Rahmen dieser
Ermittlungen wird sich das BFA auch unter Bedachtnahme auf das Vorbringen in der Beschwerde mit dem Privat- und
Familienleben des BF in Osterreich auseinanderzusetzen haben.

Den vorliegenden Akten kann nicht entnommen werden, dass die belangte Behdrde angemessene Ermittlungsschritte
zur Erhebung der vom BF vorgebrachten familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich gesetzt hitte. Die
belangte Behérde unterlieR es, nihere Fragen zur Beziehung des BF zu seinen Verwandten in Osterreich zu stellen. Es
hatte einer genaueren Ermittlung der konkreten Ausgestaltung der vom BF aufgezeigten Beziehungen im Bundesgebiet
bedurft.

Da zur Klérung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte
Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden kénnen, fihrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu
einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwWG die Erhebungen selbst durchfihrt.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtickzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwWGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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