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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.: Kosovo, vertreten durch RA Mag. Andreas LEPSCHI in 1090 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 02.10.2017, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf
Dauer unzulassig ist.

Dem Beschwerdefiihrer wird gemal? §8 58 Abs. 2 iVm. 55 Abs. 1 AsylG, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" fur die Dauer von zwoIf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte am 07.12.2004 erstmals einen Asylantrag gemal3 8 7 Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), worin er vorbrachte, von Privatpersonen im Kosovo bedroht worden zu sein. Uber
diesen Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2005 negativ entschieden.

Mit Bescheid vom 22.12.2008 wurde gegen den BF, aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX, GZ: XXXX, ein Aufenthaltsverbot erlassen, welches nach eingebrachter Berufung mit Entscheidung
der SID XXXX vom 08.10.2010 in vollem Umfang bestatigt wurde.

Am 09.09.2011 stellte der BF im Stande der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2011 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erneut abgewiesen, der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Mit am 05.10.2011 eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes an
das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG), welches mit Erkenntnis vom 20.05.2014 die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als unbegrindet abwies und gem. § 75 Abs. 20 AsylG das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesasylamt zurtickwies.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.08.2015 wurde der BF Uber die beabsichtigte Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt und zur diesbezuglichen Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Erhalt
des Schreibens aufgefordert.

Mit dem am 07.09.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eingelangten und mit
demselben Tag datierten Schriftsatz, sowie mit Eingabe vom 02.05.2016 und 29.05.2017 erstattete der BF
Stellungnahme und Urkundenvorlage.

Am 30.08.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

Mit dem oben im Spruch angefliihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 05.10.2017, wurde diesem ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf § 57 AsylG nicht erteilt, gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG gegen den BF einen Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Kosovo gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.) und
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen flr eine freiwillige Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt II1.).

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde mit den Antragen, eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme der Ehegatten durchzufiihren, den
bekdmpften Bescheid in allen Spruchpunkten zu beheben und einen Aufenthaltstitel nach §§8 57, wahlweise 55 AsylG
zu erteilen, sowie die dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und die Unzuldssigkeit der
Abschiebung festzustellen, in eventu den bekdmpften Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die
belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt,
wo sie am 24.10.2017 einlangten.

Am 12.07.2018 erstattete der BF durch seinen RV erneut Stellungnahme und legte einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag,
wonach der BF ab Erteilung eines Visums als Facharbeiter Vollzeit eingestellt werde und weitere
Unterstutzungserklarungen vor.

Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat, ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo, Angehdriger der
Volksgruppe der Albaner und des moslemischen Glaubens. Die Muttersprache des BF ist Albanisch und verfligt der BF
Uber Deutschsprachkenntnisse auf zumindest dem Niveau A2.

Er ist leiblicher Vater des XXXX, geb. XXXX, StA: Osterreich, mit dem er nicht im selben Haushalt lebt. Es besteht jedoch
regelmafiger Kontakt zu diesem.

Der BF ist mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX, geb. XXXX, seit XXXX.01.2012 verheiratet und lebt mit dieser
und ihrem minderjahrigen Sohn im gemeinsamen Haushalt, einer Mietwohnung in XXXX Wien. Der BF pflegt eine
innige und freundschaftliche Beziehung zu seinem Stiefsohn.

Der BF reiste erstmalig Ende 2004 und erneut am XXXX.12.2006, nach freiwilliger Riickkehr in den Kosovo am
XXXX.04.2006, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF halt sich seit XXXX.01.2005 beinahe durchgehend im Bundesgebiet auf und weist beginnend mit XXXX.01.2005,
abgesehen von einer Meldellicke zwischen 24.08.2009 und 23.11.2010, eine durchgehende Wohnsitzmeldung in
Osterreich auf.
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Der BF stellte mehrere Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wobei die Antrage vom 15.07.2006 und 15.09.2008
abgewiesen wurden, er jedoch in der Zeit von 17.11.2006 bis 17.09.2008 Uber einen Aufenthaltstitel als
Familienangehdriger nach dem NAG verflgte.

Der BF ging in den Jahren 2007, 2008 und 2009 verschiedenen Erwerbstatigkeiten als Arbeiter bzw. geringfugig
beschaftigter Arbeiter im Bundesgebiet nach. Dabei war er innerhalb folgender Zeitspannen erwerbstatig: 26.02.2007-
27.4.2007 (Arbeiter), 23.05.2007-29.08.2007 (Arbeiter), 04.09.2007-30.09.2007 (Arbeiter), 15.10.2007-07.04.2008
(Arbeiter), 14.11.2007-19.03.2008 (geringfligige Beschaftigung), 21.04.2008-16.05.2008 (geringfligige Beschaftigung),
01.05.2009-22.05.2009 (geringflugige Beschaftigung) und 24.07.2009-10.09.2009 (Arbeiter).

Der BF verfligt Uber eine Einstellungszusage als Facharbeiter fiir eine monatliche Brutto-Entlohnung von € 2.300,00, fur

den Fall des Erhalts der notwendigen fremdenrechtlichen Berechtigungen.

Die Ehegattin des BF ist derzeit erwerbslos und war zuletzt von 08.04.2013 bis 22.04.2013 als Angestellte erwerbstatig.

Seitdem bezog sie Kranken-, Reha- und Arbeitslosengeld, sowie Notstand- und Uberbriickungshilfe.

Der BF lebt mit seiner Ehefrau in einer privaten Unterkunft, bezieht seit der Antragstellung bis dato Leistungen der
staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber in Form von Bekleidungshilfe, Verpflegung und Krankenversicherung und

ist seit seiner letzten Beschaftigung 2009 nicht wieder erwerbstatig.

Der BF weist zwei strafrechtliche Vorverurteilungen jeweils durch das LG fur Strafsachen XXXX auf, wobei er mit
rechtskraftigem Urteil vom XXXX.09.2008, ZI. XXXX, gemal’ 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1 9. Fall und 144 Abs.1Z 1 5. und
9. Fall und 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB wegen der Verbrechen der schweren Erpressung und der versuchten schweren
Erpressung sowie des Vergehens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt, sowie mit rechtskraftigem Urteil vom XXXX.06.2011, ZI.
XXXX, gemald 88 127, 130 1. Fall, 241e Abs. 3, 229 Abs. 1, 223 Abs. 2 StGB wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls und der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrickung und der
Urkundenfalschen, zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt wurde. Mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX
vom XXXX.06.2011, ZI. XXXX, wurde die Probezeit des bedingten Strafteils seiner 24-monatigen Freiheitsstrafe auf funf
Jahre verlangert und der BF mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX.05.2012, ZI. XXXX, am XXXX.05.2012 aus seiner 16-
monatigen unbedingten Freiheitsstrafe bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung von
Bewahrungshilfe, entlassen

Der Verurteilung aus dem Jahr 2008 lag zugrunde, dass der BF mit einem Mittater in XXXX dem Betreiber eines Lokals
mit dem Tod und einer Brandstiftung bzw. der Vernichtung seiner wirtschaftlichen Existenz und dem Abfeuern von
zwei Schiissen aus einer Gaspistole drohte, um ihn zur Ubergabe von Geldbetrdgen zu nétigen und ihn am Vermogen
zu schadigen versuchten. Zudem verletzte der BF ein Opfer schwer am Kdrper, indem er es an der Jacke packte und
ihm einen Stol3 versetzte, wodurch dieses mit dem Riicken zur Tur fiel, zu Boden stlrzte und Kompressionsbriche an
den Wirkbelkérpern 3 und 4 der Brustwirbelsdule, mehrere Prellungen und Hautabschirfungen erlitt. Bei der
Strafzumessung wurde als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel, das umfassende und reumutige
Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb; als erschwerend das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen mit einem Vergehen sowie die Tatwiederholung gewertet.

Im Zuge der Verurteilung im Jahr 2001 wurde dem BF angelastet, er habe gemeinsam mit zwei anderen Mittatern in
XXXX gewerbsmaliig fremde bewegliche Sachen verschiedener Handelsgeschafter mit dem Vorsatz weggenommen,
sich  durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern; Bankomatkarten unterdrickte; eine
Sozialversicherungskarte, einen Flhrerschein und einen Zulassungsschein unterdriickte und eine Totalfalschung eines
Fitnesscenter-Ausweises zum Nachweis seiner Identitdt nutzte. Bei der Strafzumessung wurde als mildernd das
reumitige Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung und als erschwerend die
einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit drei Vergehen gewertet.

AuBer seiner Mutter, welche sich auch regelmaf3ig bei im Ausland lebenden Familienmitgliedern aufhalt, hat der BF
keine familidren Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat.

Die Republik Kosovo gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des



Gerichtsakts des BVwWG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als malRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdit (Namen und Geburtsdatum),
Staatsangehorigkeit, Familienstand sowie Vaterschaft des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Albanisch-Kenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel, die Deutschkenntnisse durch das vorgelegte
A2-Zertifikat vom 16.11.2007 belegt. Zudem konnten die Einvernahmen und Verhandlungen vor Gericht auf Deutsch
gefuhrt werden.

Der beinahe durchgehende Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit XXXX.01.2005 erschliel3t sich aus dem
widerspruchsfrei gebliebenen Vorbringen des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde, sowie den im Zentralen
Melderegister (ZMR) abgebildeten Wohnsitzmeldungen des BF. Dem Datenbestand des ZMR kann auch die
gemeinsame Haushaltsfuhrung des BF mit dessen Ehefrau und deren Sohn entnommen werden und vermochte der BF
den Bestand der Mietwohnung durch die Vorlage eines Mietvertrages nachzuweisen.

Die Beziehung zu seinem leiblichen Sohn ergibt sich aus seinen glaubhaften Vorbringen und Ausfihrungen, jene zu

seinem Stiefsohn aus einem von diesem verfassten Unterstitzungsbrief.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den
Strafzumessungsgrinden basieren auf den vorliegenden Strafurteilen und dem Strafregisterauszug. Die Rechtskraft
der Verurteilungen, der Vollzug der Freiheitsstrafen und die Anordnung der Bewahrungshilfe werden durch das
Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen des BF aufscheinen.

Die wiederholten Antragstellungen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln, die zweimalige Abweisung und Erteilung dieser
folgen dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters, sowie den im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigungen
(AS 96f Teil I).

Die Erwerbstitigkeiten des BF in Osterreich sowie die Beschéftigungslosigkeit seiner Ehegattin beruhen auf dem Inhalt
der auf den Namen des BF und seiner Frau lautenden Sozialversicherungsausziige. Die Arbeitsfahigkeit und -willigkeit
ergibt sich aus der vom BF vorgelegten bedingten Einstellungszusage.

Die Feststellung, dass der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht zudem auf & 1 Z 4
Herkunftsstaatenverordnung. Offene Kampfhandlungen oder burgerkriegsahnliche Zustande finden im Kosovo nicht
statt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zur Ruckkehrentscheidung:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese aufs8 52 Abs. 2 Z
2 FPG gestutzt, sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR 8 46 FPG in den Herkunftsstaat
festgestellt.

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemalR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuladssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaRR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
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Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR& 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3 §8§ 55 ff AsylG. Laut§ 58 Abs. 2 AsylG ist die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund
des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des & 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist gemalR§ 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemall &8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG) ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal § 11 IntG (Z 1) oder einen gleichwertigen Nachweis (Z 2) vorlegt, Uber einen Schulabschluss
verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 UG oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z
4) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" gemal § 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz genannten Kunstsparte auslbt (Z 5). Mit der
Integrationsprufung gemall 8 11 IntG ist festzustellen, ob ein Drittstaatsangehdriger Uber vertiefte elementare
Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem
Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der
grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" berechtigt gemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Eine "Aufenthaltsberechtigung" berechtigt gemafld § 54 Abs. 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
und zur Ausubung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende
Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.

Gemal? § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
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Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).

GemaR § 13 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Entzug des Aufenthaltsrechts
(8 62 Abs. 1 FPG) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist als Staatsangehdriger des Kosovo Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

Der Aufenthalt des BF war aufgrund seiner Asylantragsstellung bis zur rechtskraftig negativen Entscheidung, bzw.
aufgrund seines Aufenthaltstitel nach dem NAG als Familienangehdriger rechtmallig. Seit Ablauf seines
Aufenthaltstitels nach dem NAG und negativer Entscheidung seines Folgeantrages, erweist sich der aktuelle Aufenthalt
des BF als durchgehend unrechtmaRig.

Das BFA ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung der
Rickkehrentscheidung unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten hat. Das BFA hat im angefochtenen Bescheid die
Rickkehrentscheidung daher zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26.
Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als
zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen
Uberwiegen der persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015,

Ra 2014/22/0078 bis 0082). (Vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).

Der BF halt sich Uber 14 Jahren beinahe durchgehend im Bundesgebiet auf. Wenn er davon auch nur zwei Jahre tber
einen Aufenthaltstitel in Osterreich verfligte, ist verfahrensgegenstindlich zu erkennen, dass dieser die Zeit zur
Integration genutzt hat. So hat er sich bereits im Jahr 2007 Deutschkenntnisse des Niveaus "A2" angeeignet und ging
wahrend seines rechtmaRigen Aufenthaltes einer Erwerbstatigkeit nach. Der BF ist zwar derzeit noch von der
Grundversorgung abhangig, hat aber eine bedingte Einstellungszusage und spricht sehr gut Deutsch.

Der Aufenthalt des BF erweist sich zwar als Uberwiegend unrechtmaRig, jedoch kommt den seinerseits wahrend dieser
Zeit getatigten Integrationsbemihungen dennoch maRgeblich Bedeutung zu (vgl. VwGH 03.03.2008, 2006/18/0469:
"Auf Grund der UnrechtmaRBigkeit des Aufenthalts wird die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration in ihrem
Gewicht zwar stark gemindert, kann aber nicht zur Ganze unberucksichtigt bleiben.").

Das Gericht verkennt keinesfalls, dass der Beachtung fremdenrechtlicher, die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden in Osterreich regelnden Normen sowie an der Beendigung unrechtmaRiger Aufenthalte im Bundesgebiet (vgl.
VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293) grol3e Bedeutung zukommt, der BF weiterhin Uber Bezugspunkte im Herkunftsstaat,
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wo er auch den Grol3teil seines Lebens verbracht hat, aufweist, und er sich letztlich seit September 2011 unrechtmalig
im Bundesgebiet aufhalt. Zudem ist dem BF seine zweimalige strafrechtliche Delinquenz anzulasten, die auch zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gefuhrt hat. Der BF hat sich jedoch seit seiner Entlassung 2012 wohlverhalten und
sich auch intensiv mit seiner Tat auseinandergesetzt.

Selbst unter Beriicksichtigung der iberwiegenden Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes des BF in Osterreich und seiner
strafrechtlichen Delinquenz Uberwiegt nach Abwagung der sich widerstreitenden Interessen im konkreten Fall das
Interesse des BF an einem Verbleib in Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Der BF verfligt Uber die oben festgestellten privaten und familidren Ankntpfungspunkte durch seine Ehefrau, seinen
leiblichen und seinen Stiefsohn.

Der BF begrindete das Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages vorlbergehend legalisiert wurde. Der BF lebt mit seiner Ehefrau und seinem Stiefsohn
seit 2012 im gemeinsamen Haushalt und weist zu diesem, wie auch zu seinem leiblichen Sohn, eine intensive Bindung
auf, weswegen von einem schitzenswerten Familienleben auszugehen ist.

Die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung wirde sohin eine Verletzung der Rechte des BF nach Art. 8 EMRK nach
sich ziehen, und erweist sich eine solche sohin aufgrund des nicht nur voribergehenden Wesens der dieser Verletzung
zugrundeliegenden Umstande, als iSd. § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gegeben.

Angesichts des korrekten Beleges von Sprachkenntnissen des Niveaus "A2" und der damit einhergehenden Erflllung
des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 81 Abs. 36 NAG iVm. 88 14 und 14a NAG idF.BGBI. | Nr. 38/2011
iVm. 8 7 Abs. 1 IV-V idF BGBI. Il Nr. 205/2011, war der Beschwerde stattzugeben und spruchgemaR festzustellen, dass
eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig und dem BF ein Aufenthaltstitel gemafl § 55 Abs. 1 iVm. § 58 Abs. 2
AsylG "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darliber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war.
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