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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Andreas JAKL (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Peter SCHERZ (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, AMS 316-Lilienfeld, vom 23.11.2017 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
21.12.2017, ZI. RAG/05661/2017, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vom 14.11.2019 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 VwWGVG

aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.11.2017 sprach das Arbeitsmarktservice (im folgenden AMS) aus, dass dem Beschwerdefiihrer
(im folgenden BF) gemal? 88 38 iVm 10 AIVG 1977 BGBI Nr 609/1977 idgF fur die Zeit von 16.11.2017 bis 27.12.2017
keine Notstandshilfe gebuhre. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Begrindend wird angefuhrt, dass sich der BF
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geweigert habe sich auf eine zumutbare Stelle bei der XXXX XXXX GmbH (im Folgenden A-GmbH) nicht beworben und
somit eine Arbeitsaufnahme vereitelt. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw.
kénnten nicht berticksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, er habe am bei seinem
Beratungstermin vom 07.11.2017 von seinem Betreuer zwei Stellenangebote erhalten. Eine Stelle der A-GmbH sei
damals nicht dabei gewesen. Vielmehr habe der BF ein Stellenangebot der A-GmbH erst am 20.11.2017 Gbermittelt
bekommen und habe sich dann umgehend beworben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.12.2017, GZ. RAG/A05661/2017 hat das AMS diese Beschwerde
abgewiesen. Zur Begrundung fuhrte das AMS aus, der BF beziehe seit 2011 Notstandshilfe unterbrochen durch
mehrere  Kontrollmeldeversdumnisse. Im Rahmen der am 07.11.2017 mit dem AMS geschlossenen
Betreuungsvereinbarung sei  festgeschrieben worden, dass der BF eine Vollzeitbeschaftigung als
AuBendienstmitarbeiter bzw. Verkaufer (Einzelhandel) und andere zumutbare Stellen in den Bezirken Lilienfeld und St.
Poélten suche.

Ebenfalls am 07.11.2017 habe ihm sein Berater vom AMS Lilienfeld neben drei weiteren Bewerbungsvorschlagen die
verfahrensgegenstandliche Stelle als Hausbesorger flr den Arbeitsort Raum XXXX mit einer Entlohnung von brutto
1.536,28 inkl. Firmen PKW und Firmenhandy auf Vollzeitbasis personlich Gbergeben. Die Bewerbung hatte schriftlich
oder per E-Mail an die genannte Firma erfolgen sollen. An Anforderungen seien Flhrerschein B und entsprechende
Deutschkenntnisse genannt. Das Aufgabengebiet habe Winterdienst und Grinflachenbetreuung umfasst. In der
Betreuungsvereinbarung sei eigens vermerkt worden, dass bei der Stellensuche vier Bewerbungsvorschlage gefunden
wurden. Auch im Druckprotokoll vom 7.11.2017 sei ersichtlich, dass um 11:03 Uhr vier Vermittlungsvorschlage
ausgedruckt wurden. SchlieBlich habe der Betreuer des BF in seiner Stellungnahme vom 20.11.2017 zum Sachverhalt
angefuhrt, dass er dem BF am 7.11.2017 vier Bewerbungsvorschlage Ubergeben habe. Der BF habe sich unbestritten
bis zum 16.11.2019 nicht beworben. Als am 20.11.2017 mit ihm eine Niederschrift gem. § 10 AIVG aufgenommen
wurde, habe er sich damit gerechtfertigt, dass er das Stellenangebot nicht erhalten hatte. Diese Behauptung sei als
Schutzbehauptung zu werten.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legte das AMS die Bezug habende Betreuungsvereinbarung vom 07.11.2017 und
die genannten vier Vermittlungsvorschlage vor, die fur den BF am 07.11.2017 ausgedruckt und ihm Ubergeben worden

seien.

Im Zuge des daraufhin gewahrten Parteiengehdrs vom 25.02.2019 brachte der BF vor, er habe am 07.11.2017 von
seinem Betreuer nur zwei Vermittlungsvorschlage erhalten. Die A-GmbH sei nicht dabei gewesen. In der fraglichen Zeit
habe der BF alle drei bis vier Wochen neue Betreuungsvereinbarungen erhalten. Aus diesem Grund habe er diese
"nicht mehr so genau in Augenschein genommen" Die Zeile mit den angeblich vier Vermittlungsvorschlagen habe er
dadurch Ubersehen. Seine Frau beziehe derzeit die Mindestpension und Pflegegeld der Stufe 3. Die verhdngte Sperre
sei fur den BF existenzzerstdren gewesen.

Am 14.11.2019 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung abgehalten, an der der BF und
eine Vertreterin des AMS teilnahmen. Der BF wurde als Partei erganzend zum Sachverhalt befragt. Jener Berater, der
den BF in der verfahrensgegenstandlichen Zeit betreut hat, wurde als Zeuge vernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Uber 50 jahrige BF bezieht seit 2011 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Sein vom AMS dokumentiertes
Verhalten ergibt keine Hinweise auf bisher gegen ihn rechtmaRig verhdngte oder angedrohte Sanktionen. Am
07.11.2017 erhielt der BF im Zuge eines Beratungsgesprachs von seinem Betreuer eine aktuelle
Betreuungsvereinbarung und vier Stellenangebote ausgehandigt. Dem BF war aufgrund der Betreuungsvereinbarung -
er erhielt bei jedem Beratungsgesprach eine solche - bekannt, dass er binnen acht Tagen an das AMS eine
Rickmeldung Uber seine Bewerbungen zu geben hatte. Der BF - er hatte nach einem Konkurs mehrere finanziell
schwierige Jahre hinter sich in denen Uberdies seine Frau schwer erkrankte (2017 Pflegestufe 2) und als Folge davon in
ansteigendem AusmaR auf die Betreuung des BF angewiesen war - nahm die Vermittlungsvorschlage mit, verlegte oder



verlor sie und vergall darauf. Seine privaten Belastungen erwahnte er gegeniber dem AMS damals nicht. Am
16.11.2017 nahm der Betreuer des BF Kontakt mit zwei der potentiellen Dienstgeberinnen (u.a. der A-GmbH) auf und
erfuhr, dass sich der BF bei keiner der beiden Stellen beworben hat. Vom AMS damit konfrontiert, dass er sich nicht bei
der A-GmbH beworben habe, behauptete der BF den genannten Vermittlungsvorschlag nicht erhalten zu haben. Es
handelt sich um den ersten Vorwurf eines Verstol3es gem. § 10 AIVG.

Wahrend der beiden nachfolgenden Jahre zeigte sich anlasslich eines vom BF absolvierten Probearbeitsverhaltnisses,
dass der BF, um regelmaRig einer Arbeit nachgehen zu kdnnen, Unterstitzung bei der Betreuung seiner Frau - diese
bezieht mittlerweile Pflegegeld der Stufe 3 - bendtigen wirde und es zeigten sich beim BF selbst schwere
gesundheitliche Beeintrachtigungen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, durch Vornahme schriftlicher
Ermittlungsschritte im Zuge des Beschwerdeverfahrens und durch Abhaltung der mundlichen Verhaltung vom
14.11.2019.

Dass der BF den verfahrensgegenstandlichen Vermittlungsvorschlag tatsachlich erhalten und dann verlegt und
vergessen hat indizieren insbesondere folgende Ermittlungsergebnisse: Der BF selbst gab in der mdindlichen
Verhandlung an, fir seine Vermittlungsvorschldge keine Mappe zu fihren, sondern diese nach dem
Beratungsgesprach ins Auto zu geben und sie dann zu Hause kurz anzuschauen. Der so festgestellte Umgang mit
Vermittlungsvorschlagen begiinstigt deren nachtrégliches Verlorengehen. Von seiten des AMS wurde die Ubergabe der
Vermittlungsvorschlage dagegen genau dokumentiert. Das AMS hat weiters durch Rucksprache mit der potentiellen
Dienstgeberin flr ein weiteres dem BF am selben Tag Gbergebenes Stellenangebot festgestellt, dass der BF sich auch
fir dieses Stellenangebot nicht beworben hatte, was daflr spricht, dass der BF samtliche ihm am 7.11.2017
ausgehandigten Vermittlungsvorschlage verlegt und vergessen hatte. Seine im Laufe des Verfahrens gemachten
gegenteiligen Behauptungen erscheinen vor diesem Hintergrund nicht glaubwurdig. Es ist daher davon auszugehen,
dass der verfahrensgegenstandliche Vermittlungsvorschlag dem BF tatsachlich am 07.11.2017 ausgehandigt wurde.

Dass sich der BF vorsatzlich nicht beworben héatte oder ein bewusst unachtsames das Nichtzustandekommen der
zugewiesenen Beschéaftigungen in Kauf nehmendes Verhalten gesetzt hatte, ist im vorliegenden Fall jedoch nicht als
erwiesen anzunehmen: Bezuglich der in der Beschwerdevorentscheidung zunachst zum Nachteil des BF gewerteten
Kontrollmeldeversaumnisse hat sich in der mindlichen Verhandlung ergeben, dass diese jeweils durch einen triftigen
Hinderungsgrund begriindet wurden, dem BF also nicht vorwerfbar sind. Auch ergaben sich keine Hinweise darauf,
dass sich der BF wahrend der Zeit in der er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezog, generell unkooperativ
verhalten hatte. Es liegt auch kein wiederholter Vorwurf eines VerstoRes gegen & 10 AIVG vor. Zwar hat der ehemaliger
Berater des BF in der mindlichen Verhandlung angegeben, er habe den Eindruck gehabt, dass der BF "viel Energie
aufwendet, um einen Job nicht zu bekommen". Dieser Eindruck weist aber im vorliegenden Gesamtzusammenhang
nicht eindeutig auf Vereitelungsvorsatz sondern eher auf einen anderen Hintergrund hin: Die in der mundlichen
Verhandlung hervorgekommenen Gesamtumstande legen nahe, dass der BF sich (ber einen ldngeren Zeitraum mit
seiner privaten Situation latent Uberfordert hat. Dafur spricht etwa, dass er die gesundheitlich schwierige Situation
seiner Frau und die ihn aus diesem Grund treffenden taglichen Belastungen gegentber dem AMS bis ins Jahr 2018
hinein unstrittig nicht erwdhnt hat. Einen Antrag auf Erh6hung des Pflegegeldes fiir seine Frau hat der BF gemaR
seinen unbedenklichen Angaben 2018 unmittelbar nach einer Beratung durch die XXXX GmbH gestellt und sofort
bewilligt bekommen. Diese letztgenannte Beratung hatte das AMS veranlasst, nachdem der BF nach einer
erfolgreichen Probearbeit fir ein in Aussicht gestelltes Stellenangebot vor der Herausforderung zurlickgeschreckt war,
eine geeignete Betreuung fUr seine Frau zu finden und zu engagieren. Die genannten Umstande weisen in ihrer
Gesamtheit darauf hin, dass der BF kein ausgepragtes Geschick darin hatte, aus eigenem Antrieb aktiv die Hilfe und
Unterstltzung anzustreben, die er zur Bewaltigung seiner unstrittig belastenden privaten Situation gebraucht hatte.
Seine unbedenkliche Aussage, dass sich im Jahr 2019 auch bei ihm selbst schwerwiegende gesundheitliche Probleme
zeigten, unterstreicht diese Annahme. Der Umstand, dass der BF den verfahrensgegenstandlichen
Vermittlungsvorschlag verlegt oder verloren und vergessen hat, beweist vor diesem Hintergrund lediglich sein
fahrlassiges Verhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR §8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht,
2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat.
(2) bis (8) [...]

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8% 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den

personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2)-(6)

Gemall § 9 Abs 7 AIVG gilt als Beschaftigung, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im
Einzelfall, auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialékonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschéftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den
arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls erforderliche sozialpadagogische
Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung
sowie im Falle der Arbeitskraftelberlassung das zuldssige Ausmald Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung
Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und Betreuungszwecken festzulegen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt,
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so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des

Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

2)...)

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

(4)X...)

Zufolge § 38 AIVG sind die Bestimmungen des Abschnittes 1 (soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist)

sinngemaf anzuwenden.

Unter dem Begriff der "Vereitelung" im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein auf das zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis bezogenes Verhalten des Vermittelten zu
verstehen, das - bei gegebener Zumutbarkeit der Beschaftigung - das Nichtzustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses herbeifihrt. Das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses muss nicht nur
in der Sphare des Vermittelten, sondern darlber hinaus in einem auf das Nichtzustandekommen gerichteten oder dies
zumindest in Kauf nehmenden Tun des Vermittelten seinen Grund haben. Die Vereitelung verlangt daher ein
vorsatzliches Handeln des Vermittelten, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genugt. Ein bloR fahrlassiges
Handeln, also die AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung dieses Tatbestandes hingegen
nicht hin. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung zu qualifizieren ist,
kommt es demnach zunachst darauf an, ob dieses Verhalten Uberhaupt fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepruft werden, ob der Vermittelte im
Sinne der obigen Ausfiihrungen vorsatzlich gehandelt hat (VwGH 92/08/0042 vom 20.10.1992).

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Der BF hat durch sein Verhalten die Chancen auf das Zustandekommen der ihm in Aussicht gestellten
verfahrensgegenstandlichen Beschaftigung entscheidend verringert. Sein Verhalten war unter Berucksichtigung seiner
Gesamtsituation jedoch als fahrldssig und nicht nicht als dolos, auch nicht im Sinne eines dolus eventualis zu
beurteilen. Der Tatbestand der Vereitelung iSd 8 10 AIVG ist nicht erfullt.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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