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AVG §13 Abs7
BEinstG §8

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W115 2111410-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Karl Andreas REIFF, Mag. Harald STELZER, Heinz KULOVITS und Mag. Bettina PINTER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Behindertenausschusses beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom XXXX, ZI. XXXX
, betreffend den Antrag der XXXX auf Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung gemall § 8
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemalR § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die XXXX (in der Folge mitbeteiligte Partei genannt) hat am XXXX durch ihren bevollmachtigten Vertreter beim
Behindertenausschuss beim Bundesamt  flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice), Landesstelle XXXX (in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Zustimmung
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zur beabsichtigten Kindigung der begtinstigten behinderten Dienstnehmerin XXXX (in der Folge Beschwerdefiihrerin
genannt) gestellt.

2. Am XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX sowie am XXXX wurden von der belangten Behdrde mundliche
Verhandlungen durchgefuhrt.

3. Weiters wurden zur Uberpriifung des Antrages von der belangten Behérde medizinische Sachverstandigengutachten
von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, und Dr. XXXX, Facharzt fur
Innere Medizin, basierend auf den personlichen Untersuchungen der Beschwerdefihrerin am XXXX,

XXXX sowie XXXX, eingeholt.
4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung erteilt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde
erhoben.

6. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde der mitbeteiligten Partei die Beschwerdeschrift zur Kenntnis gebracht und
die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu zu auf3ern.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter der mitbeteiligten Partei eine Stellungnahme zum
Beschwerdevorbringen erstattet.

9. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte in der Folge eine mindliche Verhandlung fir den XXXX an.

10. In der am XXXX durchgefuhrten mundlichen Verhandlung wurde das Ergebnis des bisherigen
Ermittlungsverfahrens, insbesondere die im angefochtenen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten sowie
die personliche und wirtschaftliche Situation der Beschwerdefihrerin erértert. Weiters wurde von den
Verfahrensparteien die Fihrung von Vergleichsgesprachen vereinbart.

11. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter der mitbeteiligten Partei dem
Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die gefiuhrten Vergleichsgesprache zu keinem Erfolg gefiihrt hatten. Weiters
wurden Organigramme hinsichtlich der im Unternehmen bestehenden Abteilungen vorgelegt.

12. In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine weitere mindliche Verhandlung fur den XXXX anberaumt.

13. Mit Schriftsatz vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX , hat der bevollmachtigte Vertreter
der mitbeteiligten Partei den Antrag vom XXXX auf Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung zurickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:

Mit Schriftsatz vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX , hat der bevollmdchtigte Vertreter der
mitbeteiligten Partei den urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag auf Zustimmung zur beabsichtigten
Kdndigung zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Der Schriftsatz vom XXXX ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen der mitbeteiligten Partei, den
Antrag auf Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung zurtckziehen zu wollen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Gemdall & 19b Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBl. Nr. 22/1970 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des & 8 durch den
Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 19b Abs. 2 BEinstG haben bei Senatsentscheidungen in Kindigungsverfahren (8 8) zwei Vertreterinnen oder
Vertreter der Arbeitgeber, eine Vertreterin oder ein Vertreter der Arbeitnehmer und eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter

mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Zu A) Zur Entscheidung in der Sache:
Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, 2013/07/0235, ausgefuhrt hat, bewirkt -
wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche
Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zurickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekampften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VwGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016 bzw. 23.01.2014, 2013/07/0235).

Gemald 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, hat die mitbeteiligte Partei
im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht den urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag
betreffend die Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung ausdrticklich zurtickgezogen.

Der von der Beschwerdeflihrerin bekampfte Bescheid war somit, da die Grundlage flr eine Sachentscheidung der
belangten Behorde weggefallen ist, spruchgemall in Erledigung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf oben angefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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