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@ Veroffentlicht am 27.11.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin B***** S**¥** gegen samtliche Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** (Liegenschaftsadresse *****) als Antragsgegner, darunter 20. Dr. W¥#*¥*#% piixsk
vertreten durch Dr. Hubert F. Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen &8 52 Abs 1 Z 9 iVm § 32 Abs 5 WEG, Uber den
Revisionsrekurs des 20. Antragsgegners gegen den [richtig] Sachbeschluss des Landesgerichts Feldkirch als
Rekursgericht vom 28. Mai 2019, GZ 2 R 131/19h-13, mit dem der [richtig] Sachbeschluss des Bezirksgerichts Bregenz
vom 14. Mérz 2019, GZ 4 Msch 1/18k-7, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Antragstellerin und die Antragsgegner sind die Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft.

Die Antragstellerin begehrte die Festsetzung eines abweichenden Aufteilungsschlissels fur die auf den
Personenaufzug entfallenden Aufwendungen. Als Eigentimerin (nur) eines Tiefgaragenplatzes habe sie keinen Zugang
zum Haus und damit keine objektive Méglichkeit der Nutzung des Personenaufzugs.

Das Erstgericht bestimmte den im Grundbuch erstgenannten Wohnungseigentiimer zum Zustellempfanger iSd§ 52
Abs 2 Z 4 WEG und verflugte die Zustellung des verfahrenseinleitenden Antrags (sowie des Bestellungsbeschlusses und
die Ladung flr die Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung) an die Antragsgegner durch individuelle Zustellung an
den Zustellempfanger und durch Hausanschlag. Die individuelle Zustellung an den Zustellempfanger unterblieb; die
Postsendung wurde dem Erstgericht mit dem Vermerk ,unbekannt” riickgemittelt.

Keiner der Antragsgegner beteiligte sich am Verfahren.
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D asErstgericht gab dem Antrag statt und setzte den Aufteilungsschlissel fur die Aufwendungen fir den
Personenaufzug neu fest. Es nahm die Antragstellerin zur Ganze aus und bestimmte, dass deren Anteil auf die Ubrigen
Miteigentumsanteile verhaltnismaliig aufzuteilen sei.

Gegen diesen Sachbeschluss des Erstgerichts richtete sich der Rekurs des 20. Antragsgegners. DasRekursgericht gab
diesem nicht Folge.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs - nachtraglich (8 63 Abs 1 AuRStrG) - fur zulassig, weil
dem Verfahren ein wesentlicher Mangel iSd 8 58 Abs 1 Z 1 AuB3StrG anhafte. Der verfahrenseinleitende Antrag sei dem
vom Erstgericht bestimmten Wohnungseigentimer nicht wirksam zugestellt worden. Es sei somit der Grundsatz des
rechtlichen Gehors verletzt und das Verfahren nichtig.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs des 20. Antragsgegners mit dem Antrag,
die vorinstanzlichen Entscheidungen aufzuheben und dem Erstgericht aufzutragen, den Antrag gesetzesgemal
zuzustellen, ein ordentliches Verfahren mit entsprechender Beweisaufnahme durchzufihren und in der Sache

neuerlich zu entscheiden.
Die Antragstellerin beteiligte sich am Revisionsrekursverfahren nicht.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig. Eine erhebliche Rechtsfrage ist zu
bejahen, wenn - wie hier - die Verletzung des rechtlichen Gehors nach 8 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG wahrzunehmen ist
(Schramm in Gitschthaler/Héllwerth Au3StrG 8 62 Rz 39 mwN). Der Revisionsrekurs ist demzufolge auch berechtigt.

1.Nach § 15 AuR3StrG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Gegenstand, Uber den das Gericht das
Verfahren von Amts wegen eingeleitet hat, den Antragen und Vorbringen der anderen Parteien und dem Inhalt der
Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen. Wird einer Partei durch unterbliebene Beiziehung
oder durch einen ungesetzlichen Vorgang, insbesondere durch Unterlassung einer gesetzmaRigen Zustellung, die
Moglichkeit entzogen, sich am Verfahren zu beteiligen, liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor (G. Kodek in
Gitschthaler/Hoéllwerth, AuBStrG 8 15 Rz 13 mwN). Das rechtliche Gehdér im Sinn dieser Bestimmung wird dabei nicht
nur dann verletzt, wenn einer Partei die Mdglichkeit, sich im Verfahren zu aufern, Uberhaupt genommen wird,
sondern auch dann, wenn einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden,
zu denen sich die Beteiligten nicht duRern konnten (RIS-Justiz RS0005915; RS0074920 [T3]; vgl auch RS0119970).

2. Fur das wohnungseigentumsrechtliche Aulerstreitverfahren sieht8 52 WEG erganzend zu den allgemeinen
Zustellregeln des § 24 Aul3StrG Sonderregelungen vor. Zustellungen an mehr als sechs Wohnungseigentimer kdnnen
durch einen Hausanschlag vorgenommen werden. Der verfahrenseinleitende Antrag ist Gberdies einem vom Gericht
zu bestimmenden Wohnungseigentiimer mit Zustellnachweis zuzustellen. Die Zustellung an einen Ersatzempfanger ist
zuldssig (8 52 Abs 2 Z 4 WEG).

3. Die in 8 52 Abs 2 Z 4 WEG angeordnete individuelle Zustellung des verfahrenseinleitenden Antrags an einen vom
Gericht bestimmten Wohnungseigentimer unterblieb hier. Mangels einer gesetzmaRigen Zustellung wurde damit den
Antragsgegnern die Moglichkeit entzogen, sich am Verfahren zu beteiligen. Diesen Umstand qualifizieren der
Rechtsmittelwerber und in seiner Zulassungsbegriindung auch das Rekursgericht zu Recht als Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Nach standiger Rechtsprechung ist das rechtliche Gehor im Verfahren aulRer Streitsachen auch
dann gewahrt, wenn die Partei ihr Vorbringen im Rekurs darlegen konnte (RS0006048 [T4, T10]). Diese Mdoglichkeit
stand dem 20. Antragsgegner hier zufolge des im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahrens ausnahmslos geltenden
Neuerungsverbots (RS0070485) jedoch nicht offen. Das Rekursgericht hat sich mit seinen Argumenten inhaltlich auch
nicht befasst.

4. Die Nichtgewahrung des rechtlichen Gehdrs zwingt zwar nicht jedenfalls zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung. Gemdl? § 5 Abs 1 und 3 AuBRStrG ist vielmehr vor der Entscheidung auf Aufhebung und
Zurlckverweisung der AulRerstreitsache an eine Vorinstanz zu prifen, ob nicht eine Bestatigung selbst aufgrund der
Angaben im Rechtsmittelverfahren oder eine Abanderung ohne weitere Erhebungen moglich ist. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist im auBerstreitigen Verfahren also nur dann wahrzunehmen, wenn die Gehérverletzung Einfluss
auf die Richtigkeit der Entscheidung haben konnte (RS0120213 [T11, T16, T17, T20, T22]). Um diese Prifung
vornehmen zu kdénnen, muss daher von einem Rechtsmittelwerber, der die Verletzung seines rechtlichen Gehors
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geltend macht, gefordert werden, dass er seine Rige durch Darlegung der Entscheidungserheblichkeit des
VerfahrensverstolRes entsprechend konkretisiert (RS0123872; RS0120213 [T15]). Dem hat der Revisionsrekurswerber
hier entsprochen, weil er entscheidungserhebliche Umstdnde geltend macht, die vorzubringen er aufgrund des
VerfahrensverstoRes gehindert war.

5. Zusammengefasst haftet den Entscheidungen und dem Verfahren der Vorinstanzen mangels Beteiligung des
20. Antragsgegners ein schwerer Verfahrensmangel iSd 8 66 Abs 1 Z 1 iVm § 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG an, der zu dessen
Nachteil ausschlagt. Dies zwingt zur Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und zur Zurtickverweisung der
AuBerstreitsache an das Erstgericht.

6. Der Kostenvorbehalt beruht aufs8 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm8 52 Abs 2 WEG. Die danach gebotenen
Billigkeitserwagungen kénnen erst in dem die Sache erledigenden Sachbeschluss angestellt werden (RS0123011 [T1]).
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