jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/12/16 3Nc35/19f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2019



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Roch als Vorsitzenden sowie den Hofrat Priv.-Doz. Dr. Rassi und die
Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu AZ 75 C 9/19g anhangigen
Rechtssache der klagenden Parteien 1. S***** GmbH, ***** 2 D***** GmbH, ***** beide vertreten durch
Mag. Oscar Weil3, LL.M., Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. E***** 2 \W***** hejde vertreten
durch Mag. Georg Schmeissner, Rechtsanwalt in St. Gilgen, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), Uber
den Delegierungsantrag beider Parteien den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

In dem beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien anhangigen Oppositionsverfahren stellten die Parteien vor Beginn der
mundlichen Streitverhandlung den gemeinsamen Antrag, der Oberste Gerichtshof mége gemalR 8 31 JN aus im
Einzelnen dargelegten ZweckmaRigkeitsgrinden anstelle des Erstgerichts das Bezirksgericht Thalgau zur Verhandlung
und Entscheidung bestimmen.

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
Delegierungsantrag vor.

Rechtliche Beurteilung

Beantragen die Parteien vor Beginn der mindlichen Streitverhandlung iibereinstimmend die Ubertragung der Sache
an ein anderes Gericht gleicher Art, hat das Gericht erster Instanz gemal3 8 31a Abs 1 JN die Sache entsprechend
diesem Antrag an das gewiinschte Gericht zu Ubertragen. Diese Ubertragung geht einer Delegierung aus
Zweckmaligkeitsgrinden (8 31 JN) vor (

RIS-Justiz RS0046145 [T3]).

Der Oberste Gerichtshof ist fiir die Erledigung eines solchen auf die direkte Ubertragung der Zustandigkeit vom
zustandigen Gericht an das andere Gericht gerichteten Antrags funktionell nicht zustandig. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass die Parteien rechtsirrig davon ausgingen, ihr Antrag sei ein solcher nach § 31 JN und falle in die
Kompetenz des Obersten Gerichtshofs (

RS0107486 [T9, T10]).
Zur Entscheidung Uber den Antrag ist deshalb das Bezirksgericht Innere Stadt Wien berufen.
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