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Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch Regelungen des Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG und des
AuslanderbeschaftigungsG betreffend eine - in der Zeit vor Erlassung einer Entscheidung des EuGH ergangene -
Verhdngung von kumulativen Strafen sowie eines Verfahrenskostenbeitrags idHv 20 %; VerstoR3 gegen die
Dienstleistungsfreiheit mangels angemessenem Verhaltnis der Héhe der Geldstrafe zur Schwere der geahndeten
VerstolRe

Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtenen Erkenntnisse im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden im Umfang der Straf- und Kostenausspruche aufgehoben.
2. Hinsichtlich der Schuldausspriche wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz) ist schuldig, dem
Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 3.576,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Verantwortlicher eines Unternehmens mit Sitz in Slowenien, das Elektroinstallationen
durchfiihrt. Zwischen Dezember 2017 und Mai 2018 fihrte das Unternehmen Arbeiten in Osterreich durch.

Nach einer Kontrolle durch die Finanzpolizei hat der Blrgermeister der Stadt Graz Uber den Beschwerdefihrer Strafen
wegen nicht rechtzeitiger Ubermittlung von Lohnunterlagen nach 827 Abs1 Lohn- und Sozialdumping-
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Bekampfungsgesetz (LSD-BG) und wegen VerstdBen im Zusammenhang mit der Meldung der Arbeitsaufnahme an die
Zentrale Koordinationsstelle gemall 826 Abs1 Z1 LSD-BG idHv insgesamt € 26.950,- (inklusive Kosten) erlassen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Steiermark.

2. Mit Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 8. Juli 2019, Z LVwG 33.26 299/2019-26,
LVwG 33.26-298/2019-26, LVwG 30.26-302/2019/26 und LVwG 30.26-303/2019-26, wurde den Beschwerden
hinsichtlich eines Spruchpunktes (verhdngte Strafe iHv € 1.000,-) stattgegeben. Im Ubrigen wurden die Beschwerden
abgewiesen und insgesamt € 4.700,- an Kostenbeitrdgen gemaR 852 Abs1 und 2 VwGVG sowie € 61,14 an
Barauslagenersatz auferlegt.

3. Gegen diese Entscheidungen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Erkenntnisse beantragt wird.

4. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark und die belangte Behdrde haben die Gerichts- bzw Verwaltungsakten
vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il.  Rechtslage

1. 812, 826 und 8§27 LSD-BG,BGBI | 44/2016, sowie 819 LSD-BG,BGBI | 44/2016 idFBGBI | 64/2017, lauten

auszugsweise wie folgt:
"Erhebungen der Abgabenbehdrden

812. (1) Die Abgabenbehdérden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den 8821 und 22 zu tberwachen
sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG
unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts
(Lohnkontrolle) im Sinne des §29 erforderlichen Erhebungen durchzufiihren und

1. die Betriebsstatten, Betriebsraume und auswartigen Arbeitsstatten oder Arbeitsstellen sowie die
Aufenthaltsraume der Arbeitnehmer ungehindert zu betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der
Allgemeinheit untersagt ist,

2.von den dort angetroffenen Personen Auskunfte tber alle fur die Erhebung nach Abs1 malRgebenden Tatsachen
zu verlangen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass es sich bei diesen Personen um Arbeitgeber oder um
Arbeitnehmer handelt, sowie

3. in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (8821 und 22) Einsicht zu nehmen, Ablichtungen dieser
Unterlagen anzufertigen und die Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des
der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Abgabenbehérde
nachweislich zu Gbermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages
abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

4. Abschnitt

Formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitseinsatz
Meldepflicht bei Entsendung oder Uberlassung aus einem EU-Mitgliedstaat
oder EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft

§19. (1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschéaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
Uberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemiaR Abs3 oder Abs4 sind unverziglich zu melden. Ein
Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs2 und 3 als Arbeitgeber.

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der
Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstitzt Uber die
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elektronischen Formulare des Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer
Entsendung der Ansprechperson nach 823 oder, sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

Verstd3e im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltungspflichten bei
Entsendung oder Uberlassung
§26. (1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des §19 Abs/1

1. die Meldung oder die Meldung (iber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen
819 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder

2. in der Meldung oder Anderungsmeldung vorséatzlich unrichtige Angaben erstattet oder

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen 821 Abs1 oder Abs2 nicht bereithalt oder den Abgabebehdrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde fir jeden Arbeitnehmer mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Beschaftiger im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung die erforderlichen Unterlagen
entgegen 821 Abs3 nicht bereithdlt oder zuganglich macht, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5.000 Euro, im Wiederholungsfall
von 1.000 Euro bis 10.000 Euro zu bestrafen.

Vereitelungshandlungen im Zusammenhang mit der Lohnkontrolle

827. (1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen den 8812 Abs1 Z3 nicht Ubermittelt, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde fir jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von
500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer entgegen den 8814 Abs2 oder 15 Abs2 die Unterlagen nicht Gbermittelt.

(2) Wer entgegen 812 Abs1 den Zutritt zu den Betriebsstatten, Betriebsrdumen und auswartigen Arbeitsstatten oder
Arbeitsstellen sowie den Aufenthaltsrdumen der Arbeitnehmer und das damit verbundene Befahren von Wegen oder
die Erteilung von Auskinften verweigert oder die Kontrolle sonst erschwert oder behindert, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(3) Wer die Einsichtnahme in die Unterlagen nach den 8821 Abs1 oder 22 verweigert, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist fur jeden Arbeitnehmer von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von
1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro zu bestrafen.

(4) Ebenso ist nach Abs3 zu bestrafen, wer als Arbeitgeber entgegen §14 Abs2 die Einsichtnahme in die Unterlagen

verweigert."

Ill.  Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2. Mit den angefochtenen Erkenntnissen wird der Beschwerdefuhrer zur Leistung einer Geldstrafe und eines

Verfahrenskostenbeitrags verpflichtet; die Entscheidungen greifen daher in das Eigentumsrecht des
Beschwerdefluhrers ein.

Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSIg13.587/1993 mwnN,
15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn
das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn das Verwaltungsgericht einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

3. Einsolcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Steiermark unterlaufen:

3.1.  In seinem Urteil vom 12. September 2019, Rs.C-64/18 ua, Maksimovic, hat der Gerichtshof der Europaischen
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Union entschieden, dass Art56 AEUV, der die Dienstleistungsfreiheit gewahrleistet, einer nationalen Regelung, wie sie
in den 887d und 7i Abs4 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI 459/1993 idF BGBI | 94/2014, und in
828 Abs1 Z1 lita iVm 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI 218/1975 idF BGBI | 66/2017, festgelegt ist,
entgegensteht. In den diesem Urteil zugrunde liegenden Verfahren wurden Uber den Geschéftsfihrer eines
kroatischen Unternehmens sowie Uber vier Vorstdnde einer Osterreichischen AG Geldstrafen in Millionenhdhe
verhangt; ihnen wurde zur Last gelegt, es unterlassen zu haben, Lohnunterlagen fiir 217 Arbeitnehmer bereitzustellen
bzw bereitzuhalten (87d AVRAG) sowie fur 200 ausldndische Arbeitnehmer Beschaftigungsbewilligungen einzuholen
(828 Abs1 Z1 lita AusIBG). Dem Gerichtshof der Européischen Union zufolge sind derartige Vorschriften, die nicht
unmittelbar Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen betreffen, sondern der Wirksamkeit von Kontrollen dienen, die
zur Wahrung und Einhaltung dieser Bedingungen durchgefihrt werden kénnen, nicht mit dem Unionsrecht vereinbar,
weil for den Fall der Nichtbeachtung arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf die Einholung
verwaltungsbehordlicher Genehmigungen und auf die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhangung von
Geldstrafen vorgesehen ist, die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreiten durfen, fir jeden
betreffenden Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschrankung zu verhangen sind, im Fall der Abweisung einer gegen
den Strafbescheid erhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 20 % der verhangten Strafe
hinzutritt und die im Fall der Uneinbringlichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt werden (EuGH 12.9.2019, Rs. C-
64/18 ua, Maksimovic, Rz 50).

3.2. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer auf Grund im Wesentlichen gleichartiger
Verwaltungsiibertretungen zu einer Geldstrafe verurteilt (fehlende Ubermittlung von Lohnunterlagen, VerstéRe im
Zusammenhang mit der Meldung der Arbeitsaufnahme an die Zentrale Koordinationsstelle); zudem wurde Uber ihn
ein Verfahrenskostenbeitrag von 20 % der Geldstrafe verhangt. Auch die Sanktionsbestimmungen sind gleich gelagert:
826 Abs1 LSD-BG sieht ebenso wie die betreffende (Vorganger-)Bestimmung im AVRAG oder im AusIBG fur das
Grunddelikt Mindeststrafen von € 1.000,- (im Wiederholungsfall von € 2.000,-), bei mehr als drei Arbeitnehmern
€ 2.000,- (im Wiederholungsfall € 4.000,-) vor. §27 Abs1 LSD-BG enthdlt eine vergleichbare Strafdrohung fir
Bestimmungen, die der Wirksamkeit von Kontrollen dienen, wobei die Mindeststrafe bei € 500,- (im Wiederholungsfall
bei € 1.000,-) liegt. Auch sind die Geldstrafen pro Arbeitnehmer zu verhangen, wobei keine Obergrenze festgelegt ist.
Ebenso bemisst sich der Verfahrenskostenbeitrag nach der verhdngten Strafe (20 %) und wird die Strafe im Fall der
Uneinbringlichkeit in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt. Dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 12. September 2019, Rs. C-64/18 ua, Maksimovic, folgend, verstoRen sohin auch die 8826 Abs1 und 27 Abs1 LSD-
BG gegen die Dienstleistungsfreiheit, da insbesondere nicht gewahrleistet ist, dass die Geldstrafen auch in ihrer
Summe in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der geahndeten Verstol3e stehen (vgl EUGH 12.9.2019, Rs. C-
64/18 ua, Maksimovic, Rz 42 und 46; siehe VWGH 15.10.2019, Ra 2019/11/0033).

3.3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat den angefochtenen Erkenntnissen damit innerstaatliche
gesetzliche Vorschriften zugrunde gelegt, die offenkundig einer unmittelbar anwendbaren Norm des Unionsrechts
widersprechen, namlich Art56 AEUV (zur unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmung vgl auch Ohlinger/Potacs,
EU-Recht und staatliches Recht6, 2017, 69), deren Anwendung also der Anwendungsvorrang unmittelbar anwendbaren
Unionsrechts entgegensteht. Eine derartige Gesetzesanwendung ist einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten, weshalb der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nach Art1 des
1. ZPEMRK verletzt ist (vgl hiezu VfSlg 15.448/1999, 19.661/2012).

4. Zwar ist dem Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht subjektiv vorwerfbar, dass es die Unanwendbarkeit der
von ihm den Erkenntnissen zugrunde gelegten innerstaatlichen Rechtsvorschriften nicht erkannt hat, da deren
Unanwendbarkeit erst mit dem Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 12. September 2019, Rs. C-
64/18 ua, Maksimovic, offenkundig wurde (vgl VfSlg15.448/1999, 19.661/2012). Der Verfassungsgerichtshof hat den
nunmehr deutlich gewordenen Fehler in der rechtlichen Beurteilung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
allerdings aufzugreifen: Alle Gerichte der Mitgliedstaaten haben namlich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union im Rahmen ihrer Zustandigkeit das Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und fur die
volle Wirksamkeit der unionsrechtlichen Normen Sorge zu tragen, indem sie erforderlichenfalls jede entgegenstehende
Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lassen (vgl EuGH 9.3.1978,
Rs. 106/77, Staatliche Finanzverwaltung/Simmenthal, Slg. 1978, 1-629 [Rz 21/23]). Der Verfassungsgerichtshof hat daher
die festgestellte Rechtswidrigkeit der Gesetzesanwendung im Sinne der effektiven Durchsetzung des Unionsrechts in
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jedem Stadium des Verfahrens zu beachten, und zwar auch dann, wenn die korrekte Auslegung des Unionsrechts erst
im Zuge des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof offenkundig wurde (VfSlg 15.448/1999, 19.661/2012, VfGH
29.6.2013, U706/2012, 29.6.2013, U2465/2012, 2.10.2013,U2576/2012).

5. Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben sind die Erkenntnisse daher im Umfang der
Strafausspruche und damit auch im Hinblick auf die Verfahrenskostenbeitrdge sowie die Barauslagen (vgl VWGH
5.3.2015, Ra 2015/02/0012) aufzuheben.

6.  Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

6.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

6.2. Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtenen Erkenntnisse im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemal? Art1 des 1. ZPEMRK verletzt worden.

Die Erkenntnisse sind daher im Umfang der Straf- und Kostenausspriche aufzuheben (siehe VwGH 15.10.2019,
Ra 2019/11/0033).

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 und 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 960,- enthalten.
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