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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §38;

AVG 873 Abs1;
AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des W in Uttendorf, vertreten
durch Dr. Manfred Denkmayr und Dr. Georg Schwarzmayr-Lindinger, Rechtsanwalte in Mauerkirchen, Obermarkt 9,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 13. November 1997, ZI. 421.580/3-
11/B/9/97, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Mandatsbescheid der Erstbehdrde vom 2. Janner 1997 wurde dem Beschwerdefihrer gemaf3§ 74 Abs. 1 KFG 1967
die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B voribergehend flr die Dauer von neun Monaten (gerechnet
ab der am 9. Janner 1997 erfolgten Bescheidzustellung) entzogen; weiters wurde dem BeschwerdefUhrer verboten,
wahrend dieser Zeit Motorfahrrader zu lenken. Diesem Bescheid lag die Annahme zugrunde, der Beschwerdefihrer
habe am 5. November 1996 als Lenker eines Kraftfahrzeuges in naher umschriebener Weise ein Verhalten gesetzt, das
an sich geeignet gewesen sei, besonders gefdahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, und mit besonderer
Rucksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges maf3gebenden Verkehrsvorschriften verstof3en. Ihm
sei bereits im Jahr 1993 die Lenkerberechtigung fur die Dauer von finf Monaten vortibergehend entzogen worden,
weil er unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen und mit besonderer Ruiicksichtslosigkeit einen Verkehrsunfall
verschuldet habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens erliel
die Erstbehorde den Bescheid vom 20. Mai 1997, mit dem sie die im Mandatsbescheid enthaltenen Ausspriche

wiederholte.

Gegen den Vorstellungsbescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Mit einem (nicht als Bescheid anzusehenden)
Schreiben vom 7. Juli 1997 teilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem BeschwerdefUhrer mit, dal3 das
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Berufungsverfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des wegen des Vorfalles vom 5. November 1996 bei der
Bezirkshauptmannschaft Braunau anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens ausgesetzt werde.

Mit Schriftsatz vom 19. August 1997 beantragte der Beschwerdefihrer die unverzigliche Entscheidung Uber seine
Berufung und fuhrte aus, dafl3 8 75 Abs. 5 KFG 1967 einer Aussetzung entgegenstehe.

Mit Schriftsatz vom 29. August 1997 beantragte der Beschwerdefiihrer gemiR§ 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die belangte Behdrde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Antrag ab. In der Begrindung dieses Bescheides
wurde im wesentlichen ausgefuhrt, zur Zeit der Einbringung des Devolutionsantrages sei das
Verwaltungsstrafverfahren betreffend die dem Vorstellungsbescheid zugrunde liegenden Ubertretungen noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen gewesen. Der Landeshauptmann von Ober6sterreich sei berechtigt gewesen, das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verwaltungsstrafverfahrens auszusetzen, sodal3 eine schuldhafte
Saumigkeit dieser Behdrde nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen. Sie hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt, jedoch keinen Kostenersatzantrag gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem letzten Satz des § 73 Abs. 2 AVG ist ein Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdérde zurlckzuftiihren ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Devolutionsantrag gemaR & 73 Abs. 2 AVG abzuweisen, wenn die
Saumnis der Unterbehorde darauf zurtickzufuhren ist, daR sie die Entscheidung einer Vorfrage abgewartet hat, auch
wenn sie ihr Verfahren nicht mit Bescheid gemaR § 38 AVG ausgesetzt hat (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 24.
Februar 1989, Zlen. 89/11/0041, 0042, mwN).

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die Bestimmung des§ 75 Abs. 5 KFG 1967, nach welcher die Behdrden
in Verfahren betreffend die Entziehung der Lenkerberechtigung verpflichtet seien, Uber Antrége von Parteien und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen,
begrenze das Ermessen der Behérde, das Verfahren auszusetzen.

Zur Erwiderung auf dieses Vorbringen genlgt es, auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach auch die Anordnung kirzerer Entscheidungsfristen nichts an der Berechtigung der Behorde zur
Unterbrechung des Verfahrens nach § 38 AVG andert (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 1987, ZI.
87/11/0053, vom 24. Februar 1989, Zlen. 89/11/0041, 0042, und vom 28. November 1989, ZI.89/11/0150). Der
Beschwerdefall bietet keinen AnlaR3, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Soweit der Beschwerdefihrer ausfiihrt,
daB er langst wieder im Besitz der Lenkerberechtigung sei und die Entscheidung der Berufungsbehdrde nur mehr von
"theoretischer Bedeutung" sei, zeigt er damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die vom
Beschwerdefiihrer beschriebene Situation kann - auch ohne Aussetzung des Verfahrens - haufig in Fallen eintreten, in
denen eine bescheidmaRig verfligte, zeitlich befristete MaBnahme vor der Rechtskraft des Bescheides wirksam wird,
sei es, dalR die Mallnahme mit Mandatsbescheid angeordnet wurde, sei es, dal} einer Berufung gegen einen
Erstbescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, es sei Uberhaupt nicht ersichtlich, warum der Landeshauptmann von
Oberdsterreich Uber seine Berufung nicht entschieden habe, ist ihm entgegenzuhalten, daR nach der Aktenlage,
insbesondere nach dem Inhalt seiner Berufung gegen den Vorstellungsbescheid, davon ausgegangen werden mul,
daB der zu ermittelnde Sachverhalt ein aufwendiges Verfahren erfordern wirde, sodal die Aussetzung der
Verfahrensékonomie entspricht.

Mit seiner Behauptung, es bestehe keine Bindung der Kraftfahrbehdrde an den im Verwaltungsstrafverfahren
ergangenen Bescheid, setzt sich der Beschwerdeflhrer ohne nahere Begriindung Uber die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindung der Kraftfahrbehdrde an die im Verwaltungsstrafverfahren erfolgte
Bestrafung hinweg, sodal3 es genligt, gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf diese Rechtsprechung (siehe u.a. die Erkenntnisse
vom 19. Mai 1998, ZI. 98/11/0015, und ZI.98/11/0097, jeweils mwN) hinzuweisen.
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Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Ein Kostenausspruch erubrigte sich, weil die obsiegende belangte Behorde keinen Antrag auf Aufwandersatz gestellt
hat.

Wien, am 25. August 1998
Schlagworte

Verschulden der Behdrde §73 Abs2 letzter Satz AVG
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