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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei H*****, vertreten durch Dr. Reinhard Lachinger, Rechtsanwalt in Korneuburg,
als Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei Mag. J***** Rechtsanwalt, ***** wegen 45.670,27 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 20. November 2019, GZ 15 R 114/19y-15, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, auf die sich der Klager ausdriicklich beruft, wirde das
Gebot nach einer Prazisierung des Vorbringens Uberspannt, forderte man dann, wenn sich ein auf einen einheitlichen
Anspruchsgrund gestlitztes Begehren aus zahlreichen Einzelforderungen zusammensetzt, die wahrend eines langeren
Zeitraums aufgelaufen sind, fir jeden einzelnen von unter Umstanden hunderten Fallen ein gesondertes detailliertes
Vorbringen; in einem solchen Fall nimmt die mangelnde Aufgliederung in einzelne Posten oder Zeitraume dem
diesbezuglichen Vorbringen nicht die SchlUssigkeit (9 ObA 326/89 [in der auRerordentlichen Revision unrichtig zitiert
mit 9 ObA 326/98]; 10 Ob 63/08z; 1 Ob 99/07a; RS0037907). Im vorliegenden Verfahren macht der Klager seiner
Auffassung nach einen ,Gesamtschaden [gegen den Beklagten als seinen vormaligen Rechtsvertreter aufgrund
dessen] mangelhafte[r] und nicht rechtskonformel[r] Vertretung in [drei naher bezeichneten] Verfahren vor dem
Bezirksgericht Mistelbach” geltend.

Die Frage, ob Teile eines einheitlichen Anspruchs oder zu unterscheidende, einem unterschiedlichen rechtlichen
Schicksal zugangliche Teile eingeklagt sind, hangt ebenso von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (RS0037907
[T10]) wie Frage, ob eine Aufschlisselung des Klagebegehrens zumutbar ist (RS0037907 [T16]).

Da der Klager dem Beklagten unrichtige bzw fehlende Vertretungshandlungen zu seinen Gunsten in drei
unterschiedlichen Gerichtsverfahren vorwirft, ist die Auffassung des Berufungsgerichts, es liege kein Gesamtschaden
vor, weil die einzelnen Schadenspositionen ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben kdnnen, jedenfalls
vertretbar.
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Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb dem Klager eine Aufschllsselung seines Klagebegehrens nicht zumutbar gewesen
sein sollte. Das Argument in der aulRerordentlichen Revision, ,weder Gesetz noch einschlagige Honorarbestimmungen
far Rechtsanwadlte [sahen] eine Bewertung fur das Unterlassen von Fragestellungen bzw [eine] Ablehnung von
Sachverstandigen [udgl] vor”, geht véllig ins Leere; es geht vielmehr um die Frage, welche verfahrensrechtlichen
Konsequenzen das Unterlassen von Fragestellungen bzw die Unterlassung der Ablehnung eines Sachverstandigen udgl|
hatten und welcher Schaden dem Klager dadurch jeweils konkret erwachsen ist. Es entspricht standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, auf die der Klager sogar selbst hinweist, dass bei der Beurteilung des
hypothetischen Verfahrensausgangs des Vorprozesses das Regressgericht, das mit dem gegen den
Prozessbevollmachtigten wegen behaupteter Unterlassungen erhobenen Schadenersatzanspruch befasst ist, nicht
darauf abzustellen hat, wie das Gericht des Vorprozesses, waren die beanstandeten Unterlassungen unterblieben,
seinerzeit entschieden hatte, sondern darauf, wie nach seiner Auffassung der Vorprozess - oder auch nur eine
Teilfrage desselben - richtigerweise hatte entschieden werden muissen (RS0115755). Diesbezlglich trifft aber den
Klager die Behauptungs- und Beweislast (1 Ob 151/01i).
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