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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerden des Herrn AA, geb.
XXXX.XXXX, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.8.2019, ZI. ***** wegen
einer Ubertretung nach der StVO sowie gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.8.2019, *##*%*
wegen eines Lenkverbotes in Osterreich nach éffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:
A)

1. Zum Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.8.2019, ZI. ***** wegen einer Ubertretung nach der
StVO (LVwG 2019/22/1927):

a) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

b) Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20% der
verhangten Geldstrafe, das sind Euro 400 zu leisten.

2. Zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.8.2019, ***** wegen eines Lenkverbotes in Osterreich (LvwG
2019/22/1928):

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

A) Zum Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.8.2019, ZI. ***** wegen einer Ubertretung nach der
StVO (LVwG 2019/22/1927):

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:
JTatzeit:  29.6.2019, 14:45 Uhr.

Tatort: X, Adresse 2, BB, Strkm ***,

Fahrzeug:  PKW, CC, Kennzeichen: ****%*,

Sie haben das angefuihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,05 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.899 Abs. 1 litai.V.m.8 5 Abs. 1 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

2.000,--

Gemal:

§ 99 Abs. 1 StVO

Ersatzfreiheitsstrafe:

18 Tage

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 200,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€0,00 als Ersatz der Barauslagen fur
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 2.200,00"

In der rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde brachte Herr AA zusammenfassend vor, das gegenstandliche
Fahrzeug nicht gelenkt zu haben.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den behordlichen Akt. Anlasslich der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht  Tirolwurde der Zeuge DD (Meldungsleger). Die Zeugin EE gab eine schriftliche
Stellungnahme ab (E-Mail vom 18.11.2019). Der Beschwerdefihrer ist zur mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol unentschuldigt nicht erschienen.

II.  Sachverhalt:

Nach Durchfihrung des erganzenden Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt
fest:

Herr AA, geb. XXXXXXXX, Adresse 1, Z, lenkte am 29.6.2019, gegen 14:45 Uhr den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen ***** in X, Adresse 2, BB, Strkm *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Der Test am
geeichten Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,05 mg/I.
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Ill.  Beweiswurdigung:

Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus der polizeilichen Anzeige vom 29.6.2019, der erganzenden
polizeilichen Stellungnahme vom 2.8.2019 (Druckdatum) sowie der Einvernahme des Meldungslegers vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol. Diesen Sachverhalt schilderte der Beschwerdefihrer den amtshandelnden
Polizeibeamten bei der ersten sich ergebenden Moglichkeit, das war deren Eintreffen vor dem Haus seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin EE. Dort schilderte er (sogar mehrmals - siehe die Einvernahme Meldungslegers vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol), dass er sein Fahrzeug vom Parkplatz des FF zum Parkplatz gegentuber dem Wohnhaus
seiner Exfreundin EE, Adresse 2 in X gelenkt habe. Nachvollziehbar und durchaus schlissig gab er als Erklarung an, er
musse, nachdem er aus dem Haus der Beschwerdefiihrerin hinausgeworfen worden sei, noch sein E-Bike und den

Heckfahrradtrager abholen.

In weiterer Folge (ab der Vorstellung vom 9.7.2019 gegen den Mandatsbescheid vom 1.7.2019) versuchte er sich mit
einer vollig unwahren Variante des Geschehens zu exkulpieren. Dies ist ihm nicht ansatzweise gelungen. Danach ware
er in der Zeit vom 28.6.2019 (Beendigung der Beziehung zur Zeugin EE) bis zum Eintreffen der Polizeibeamten
Uberhaupt nie in seinem Fahrzeug gewesen und hatte es nicht gelenkt. Die Begrindung daflur Uberzeugt nicht
ansatzweise und lasst grolRe Zeitrdume aus, in denen vollig ungeklart bleibt, wo er sich in diesen Zeitrdumen
aufgehalten hat. Eine ndhere Befragung dazu scheiterte, zumal der Beschwerdefuhrer, ohne sich zu entschuldigen, zur
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht erschienen ist. So war es auch nicht méglich,
ihn zu befragen, wie er sich erkldren kénne, dass die Polizei den Sachverhalt derart anders schildert als er in seinen
weiteren Varianten.

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol besteht nach Einvernahme des Meldungslegers keine Veranlassung, die
Richtigkeit der Anzeige, der erganzenden Stellungnahme vom 2.8.2019 sowie seiner Aussage vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol in Zweifel zu ziehen. Es ware auch unerfindlich, welche Umstande den Meldungsleger
veranlasst haben sollten, den Beschwerdefuhrer in derart konkreter Weise falsch zu beschuldigen, zumal sie im Falle
einer bewusst falschen Aussage mit erheblichen disziplinaren und auch strafrechtlichen Folgen rechnen musste.
SchlieBlich ist es dem Meldungsleger als Organ der StralRenaufsicht zuzubilligen, dass er verwaltungsstrafrechtlich
relevante Sachverhalte richtig und vollstandig wahrzunehmen und wiederzugeben vermag.

Er hat in der muandlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol einen sehr glaubwdirdigen und
souveranen Eindruck hinterlassen und erweckte in keiner Phase seiner Einvernahme den Anschein, den
BeschwerdefUhrer in irgendeiner Art und Weise ungerechtfertigt belasten zu wollen. Das Landesverwaltungsgericht
Tirol schlief3t sich daher der Schilderung des Sachverhaltes durch den Meldungsleger vollinhaltlich an. Auch die Zeugin
EE versucht keineswegs, den Beschwerdeflhrer ungerechtfertigt zu beschuldigen. Sie bestatigt aber, dass er
offenkundig mehrmals mit seinem Fahrzeug wegfuhr und dann wieder zum Parkplatz vor ihrem Haus zurtickkehrte.
Insofern bestatigt sie jedoch den nunmehr festgestellten Sachverhalt und die unrichtige Schilderung durch den
Beschwerdefihrer.

IV.  Rechtliche Grundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI 159 idFBGBI | 2019/77
(StVO), lauten wie folgt:

.85

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]
§99

(1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,
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a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

[..]"
V. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der getroffenen Feststellungen steht fest, dass der Beschwerdefiihrer ein Fahrzeug im alkoholisierten
Zustand gelenkt hat. Damit hat er jedenfalls den objektiven Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungstbertretung
erfallt.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist anzufihren, dass gemaR8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genulgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle
eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt - tritt somit
insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist ihm jedoch nicht gelungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer vorsatzlich gehandelt hat. Vorsatzlich handelt namlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will,

der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Davon ist aufgrund des hohen Alkoholgehaltes auszugehen.
Der Beschwerdefuhrer hat daher die ihm angelastete Tat in objektiver und in subjektiver Hinsicht begangen.
Strafbemessung:

Gemal 8 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88
40 bis 46) uUberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Der
Annahme der Behorde, die wirtschaftlichen Verhaltnisse seien als ausreichend anzusehen, ist der Beschwerdefiihrer
nicht entgegengetreten. Es ist daher jedenfalls von einer durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgenssituation
auszugehen.

Der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdeflhrer angelasteten Verwaltungsibertretung ist als besonders hoch
einzustufen, dient doch die Ubertretene Norm der Verkehrssicherheit. Dartber hinaus soll durch 8 5 Abs 1 StVO und
der korrespondierenden Strafsanktionsnorm verhindert werden, dass nicht fahrtaugliche, alkoholbeeintrachtigte
Personen am o&ffentlichen Verkehr teilnehmen und durch die unsichere Fahrweise das Leben und die Gesundheit
anderer Personen gefdhrden, weshalb dieser Verwaltungsubertretung ein betrachtlicher Unrechtsgehalt beizumessen
war. Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit zu werten. Zu bertcksichtigen war der Uberaus hohe Alkoholgehalt,
zumal der Hochstwert des 8 5 Abs 1 StVO um mehr als die Spriinge in 8 99 Abs 1 lit a und 1a und 1b (jeweils 0,2 mg/l)
Uberschritten wurde.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefuhrten Strafbemessungsregeln erscheint die verhangte Strafe als schuld- und
tatangemessen. Sie liegt im unteren Bereich des in Frage kommenden Strafrahmens und wurde die Mindeststrafe
(Euro 1.600) nur geringfligig Uberschritten. Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

2.Zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.8.2019, ***** wegen eines Lenkverbotes in Osterreich (LVWG
2019/22/1928):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den Mandatsbescheid vom
1.7.2018 als unbegriindet abgewiesen. Mit dem Bescheid vom 1.7.2019 wurde ein Lenkverbot in Osterreich fiir die
Dauer von 7 Monaten (gerechnet ab 29.6.2019) ausgesprochen.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde wie oben 1. vorgebracht. Beweis wurde ebenfalls wie oben 1.

aufgenommen.
Il.  Sachverhalt

Die Behdrden nach dem Fuhrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl. etwa VwGH 30.06.1998, 98/11/0134, 08.08.2002,2001/11/0210 uva). Aufgrund dieser Bindungswirkung
ist gegenstandlich davon auszugehen, dass Herr AA, geb. XX.XX.XXXX, Adresse 1, Z, am 29.6.2019, gegen 14:45 Uhr den
PKW mit dem amtlichen Kennzeichen ***** in X, Adresse 2, BB, Strkm *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand lenkte. Der Test am geeichten Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,05 mg/I.

Il Rechtsgrundlagen

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des FihrerscheingesetzesBGBI | 1997/120 in der hier
malgeblichen Fassung BGBI | 2018/37 (FSG) zu bertcksichtigen:

.Verkehrszuverlassigkeit
§7.

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Straenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines
§ 24.

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.  die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal 8 24 Abs. 3 achter Satz oder
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2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlief3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99
Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem ProbefUhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemald 8 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezugliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Dauer der Entziehung
§ 25.

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
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Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3Z 14 und 15.

Sonderfalle der Entziehung
§ 26.

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens sechs Monaten zu entziehen,

2. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaf3
8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwdlf Monate zu entziehen,

3. ein Delikt gemal’ 8 99 Abs. 1a oder 1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung eines Deliktes
gemal’ 8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

4.  erstmalig ein Delikt gemal’ 8 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens vier Monaten zu entziehen,

5. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaf3
§ 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zehn Monate zu entziehen,

6. ein Delikt gemaf § 99 Abs. 1a StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR
8 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

7. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR
8 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens sechs Monate zu entziehen. § 25 Abs. 3

zweiter Satz ist sinngemald anzuwenden.

u

§ 30.

(1) Dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen Wohnsitz (8 5 Abs. 1 Z 1) in
Osterreich hat, ist das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Grinde fur die
Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu
machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die
Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Fihrerscheinbesitzer seinen
Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise
des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies mdoglich ist, hat die Behorde der Ausstellungsbehodrde des Fuhrerscheines
die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.

)
IV.  Rechtliche Erwdgungen:

Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten Sachverhalt auszugehen. Damit steht aber fest,
dass gegenstdndlich eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs 3 Z 1 FSG vorliegt (hier konkret eine Ubertretung
gemal § 99 Abs 1 lit a StVO). Daraus resultiert gemall § 26 Abs 2 Z 1 FSG eine Mindestentzugszeit (hier entsprechend §
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30 Abs 1 FSG ein Lenkverbot in Osterreich) von 6 Monaten. Den seitens der belangten Behorde zur Entziehungsdauer
angestellten Uberlegungen im angefochtenen Bescheid Seite 3ff schlieRt sich das Landesverwaltungsgericht Tirol
vollinhaltlich an. Im Ergebnis liegt hier aufgrund der sehr hohen Alkoholisierung eine besondere Verwerflichkeit der Tat
vor, die ein geringfiigiges Uberschreiten der Mindestentziehungsdauer von 6 Monaten jedenfalls rechtfertigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch im
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieRen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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