jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/12/2 LVwWG-
2017/36/2520-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2019

Entscheidungsdatum

02.12.2019
Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§295 Abs2
BAO §212a
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richterin Drin Gstir Uber (1.) die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch die BB GmbH, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z
vom 26.01.2012, Z| ***** EDV-Nr ***** mit dem die Grundsteuer fir das Objekt mit der Adresse Adresse 3 in Z ab
dem 01.01.2011 mit Euro 1.393,20 festgesetzt wurde, sowie (2.) aus Anlass des Vorlageantrages des AA, Adresse 1, Z,
vertreten durch die BB GmbH, Adresse 2, Y, tGber Spruchpunkt Il der Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters
der Gemeinde Z vom 01.09.2017, ZI| ***** mit dem der Antrag auf Aussetzung der Einhebung abgewiesen wurde,

zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 26.01.2012, Z| ***** EDV-Nr ****%*,

wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

2. Aus Anlass des Vorlageantrages wird Spruchpunkt Il der Beschwerdevorentscheidung des Bulrgermeisters der
Gemeinde Z vom 01.09.2017, Z| ***** pehoben.

3. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Finanzamtes X vom 30.09.2011, Z| ***** wurde flr das mit der Adresse Adresse 3 in Z (in der Folge:

verfahrensgegenstandliches Objekt) der Grundsteuermessbetrag mit Euro 1.042,75 festgesetzt.

Mit Eingabe vom 05.12.2011 hat AA (in der Folge: Beschwerdefuhrer) fur das verfahrensgegenstandliche Objekt einen
Antrag auf zeitliche Grundsteuerbefreiung bei der Gemeinde Z eingebacht.
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Mit weiterem Bescheid des Finanzamtes X vom 06.12.2011, Z| ***** wurde der Grundsteuermessbetrag fur das
verfahrensgegenstandliche Objekt zum 01.01.2011 mit Euro 730,95 festgesetzt.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z, vom 26.01.2012, Z| ***** EDV-Nr
**x%* wurde fur das verfahrensgegenstandliche Objekt mit der Adresse 3 in Z, die Grundsteuer B ab dem 01.01.2011
in der H6he von jahrlich Euro 1.393,20 festgesetzt.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefuhrer fristgerecht die Berufung (nunmehr: Beschwerde gemal3§ 243
BAO) vom 22.02.2012 ein und fuhrte darin ua insbesondere zusammengefasst aus, dass die Grundsteuer aufgrund
seines Antrages auf Grundsteuerbefreiung um 61,88% ermaBigt worden sei. Die Berechnung der ErmaRigung beziehe
sich die Gebdudeteile des Jahres 2010. Gebdudeteile (Baujahr 1977) seien bei der Berechnung nicht berUcksichtigt
worden. Die Gebdudeteile von 1977 seien bis auf die Grundmauern abgebrochen und neu aufgebaut worden. Die
Bewertung durch die Abgabenbehdrde sei zu denselben Werten erfolgt, wie sie fur das Baujahr 2010 angesetzt worden
seien. Offensichtlich habe die Behorde irrtumlich das Baujahr 1977, statt das Baujahr 2010 angefuhrt. Es sei der
gesamte Gebdudewert fur die Berechnung der GrundsteuerermaRigung heranzuziehen und reduziere sich der

Grundsteuermessbetrag daher auf Euro 92,10.

Weiters wurde in dieser Eingabe bis zur endgliltigen Festsetzung der Grundsteuer die Aussetzung der Einhebung der

bekampften Abgabe beantragt.

Mit Bescheid des Finanzamtes X vom 16.03.2016, Z| ***** wurde dann der Grundsteuermessbetrag fir das

verfahrensgegenstandliche Objekt zum 01.01.2011 mit Euro 730,95 festgesetzt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 01.09.2017, Z| ***** wurde dann in
Spruchpunkt | die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und in Spruchpunkt Il der Antrag auf Aussetzung der
Einhebung abgewiesen. In der Begriindung dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt,
dass der Beschwerdefuihrer erst mit Email vom 29.07.2017 der Behdrde ein neues Berechnungsblatt (Berechnung des
Einheitswertes vom 16.03.2016) zur Kenntnis gebracht habe. Dies habe bei der gegenstandlichen Entscheidung nicht
berucksichtigt werden kénnen. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass die Berechnungsblatter vom Finanzamt
nicht automatisch an die Gemeinden Ubermittelt wirden, sondern nur im Zuge des Grundsteuerbefreiungsverfahrens
bei Bedarf angefordert bzw dem Ansuchen beigelegt wirden. Hinsichtlich des Spruchpunktes Il wurde ausgefuihrt,
dass die Entscheidung fur die Berufung (nunmehrige Beschwerde) nunmehr getroffen worden sei und daher der
Antrag auf Aussetzung abzulehnen gewesen sei.

Dagegen brachte der BeschwerdefUhrer durch seine nunmehrige Rechtsvertreterin fristgerecht den Vorlageantrag
vom 02.10.2017 - mit weiterem detailliertem Vorbringen - ein.

Mit weiterem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 01.09.2017,

Z| ***** wurde fur das Objekt mit der Adresse Adresse 3 in Z die Grundsteuer ruckwirkend fur die Jahre 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 neu festgesetzt. Hinsichtlich der Jahre 2011, 2012, 2013, 2014 und 2015 wurde die
Grundsteuer nunmehr mit jahrlich Euro 460,85 statt bisher Euro 1.393,2 festgesetzt. Hinsichtlich der Jahre 2016 und
2017 wurde die Grundsteuer mit Euro 3.654,75 statt bisher Euro 1.393,2 festgesetzt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 02.10.2017 wird in Punkt 3. als Umfang der Bekampfung
Folgendes ausgefihrt: ,Der bekampfte Bescheid wird insoweit angefochten, als die Grundsteuerbefreiung von 87,39%
fur die Jahre nach 2015 nicht mehr gewahrt wird. Ausdrucklich unangefochten bleibt der Bescheid, insoweit er fur die
Jahre 2011-2015 eine Grundsteuerbefreiung von 87,39% festsetzt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.11.2017, ZI ***** wurde dieser Beschwerde in Spruchpunkt | keine Folge
gegeben und in Spruchpunkt Il der Antrag auf Aussetzung der Einhebung abgewiesen.

Dagegen brachte der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertreterin den Vorlageantrag vom 07.12.2017 ein.

Im dem beim Landesverwaltungsgericht Tirol zu Zahl LVwG-2017/20/2799 gefihrten Verfahren wurde mit Erkenntnis
vom 08.11.2018, LVwG-2017/20/2799-6, der Beschwerde gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
01.09.2017,

Z| ***%* insoweit Folge gegeben, als die Grundsteuer fir die Jahre 2016 und 2017 jeweils mit Euro 460,85 neu
festgesetzt wurde.
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Il.  Beweiswtrdigung

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Abgabenakt der belangten Behérde sowie den Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu Zahl LVwG-
2017/20/2799.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Verfahren
aufgrund der Aktenlage feststeht.

Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der gegenstandlich
entscheidungswesentlichen Rechtssache nicht erwarten lasst, sodass einem Entfall der mindlichen Verhandlung
weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.

Es konnte daher im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgesehen werden.

Ill.  Rechtsgrundlagen
Gegenstandlich sind insbesondere Folgende Rechtsvorschriften entscheidungswesentlich:
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961 idF BGBI | Nr 104/2019:

.Festsetzung der Steuermel3betrage
§194

(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Festsetzung einer Abgabe auf Grund von Steuermefbetragen anordnen, hat das
Finanzamt durch MeRbescheid den SteuermeRbetrag festzusetzen. Die Festsetzung des SteuermefRbetrages ist, auch
wenn sie mit der Abgabenfestsetzung in einem Bescheid vereinigt ist, selbstandig anfechtbar.

(...)

(4) Der Inhalt der MeRbescheide ist von Amts wegen denjenigen abgabe- oder beitragsberechtigten Kérperschaften
mitzuteilen, denen die Festsetzung der Abgaben oder Beitrdge obliegt. Die mitzuteilenden Daten kdnnen im
Einvernehmen mit den genannten Kdrperschaften in geeigneter elektronischer Form tGbermittelt werden.

(...)
8195

Die Steuermeflbetrage und die anderen Feststellungen, die in den Mel3bescheiden enthalten sind (8 194 Abs. 3),
werden den Abgabenbescheiden zugrunde gelegt, auch wenn die MelRbescheide noch nicht rechtskraftig geworden
sind.

§212a

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren H6he unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde
abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zurlickzufihren ist, héchstens jedoch im Ausmald der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt
sinngemal3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fur eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,

a)

soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder
b)

soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem Anbringen
des Abgabepflichtigen abweicht, oder

0

wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.
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(...)

(3) Antrage auf Aussetzung der Einhebung kdnnen bis zur Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt
werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des gemal Abs. 1 fur die Aussetzung in Betracht kommenden
Abgabenbetrages zu enthalten. Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten Ausmal nicht entgegen.

(4) Die fur Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf Bescheidbeschwerden gegen die
Abweisung derartiger Antrage und auf solche Beschwerden betreffende Vorlageantrage (8 264) sinngemald

anzuwenden.

(...)
§295

(1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Rucksicht darauf, ob die Rechtskraft
eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von
Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiur die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten
Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder der

nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.

(2) Ist ein Bescheid von einem Abgaben-, MeR-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten, so gilt Abs. 1

sinngemalR.

(...)

(5) Die Entscheidung Uber Aufhebungen und Anderungen nach den Abs. 1 bis 3 steht der Abgabenbehérde zu, die fir
die Erlassung des aufzuhebenden bzw. zu dndernden Bescheides zustidndig war oder vor Ubergang der Zustandigkeit
als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustandig gewesen ware. Ist die
diesbezugliche Zustandigkeit auf eine andere Abgabenbehdrde Ubergegangen, so steht die Entscheidung der zuletzt

zustandig gewordenen Abgabenbehdérde zu.”
IV.  Rechtliche Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1:

1. Klarstellend ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ,Sache” des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens
aufgrund des firstgerechten und zuldssigen Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 01.09.2017,

Z| ***** der angefochtene Grundsteuerbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 26.01.2012, Z| ***** EDV-
Nr ***** ist, mit fir das Objekt mit der Adresse 3 in Z die Grundsteuer B zum 01.01.2011 in der H6he von jahrlich Euro

1.393,20 festgesetzt wurde.

2. Wenn die Abgabenvorschriften die Festsetzung einer Abgabe auf Grund von Steuermessbetragen anordnen, hat

das Finanzamt gemal 8 194 Abs 1 erster Satz BAO durch Messbescheid den Steuermessbetrag festzusetzen.
Fir die Erlassung der Grundsteuermessbetrage ist das jeweilige Finanzamt zustandig.

3. Der Jahresbetrag der Grundsteuer ist gemal} 8 28 Grundsteuergesetz 1955 - GrStG 1955 mit Steuerbescheid
festzusetzen. Diese Festsetzung gilt innerhalb des Hauptveranlagungszeitraumes der GrundsteuermefRbetrage auch
fir die folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer Anderung der Voraussetzungen fiir die Festsetzung des

Jahresbetrages ein neuer Steuerbescheid zu erlassen ist.

Die Festsetzung der Grundsteuer, deren Einhebung und zwangsweise Einbringung obliegt nach § 20 FAG 2017 (sowie

dessen Vorgangerbestimmungen) den Gemeinden.

3. Istein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist der abgeleitete Bescheid an die im Spruch des
Grundlagenbescheides getroffenen Feststellungen gebunden (vgl VwGH 28.04.2005, ZI 2004/16/0229).

Im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides ist ein von einem

Feststellungsbescheid abgeleiteter Bescheid gemal3 § 295 Abs 1 BAO von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
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ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen,
aufzuheben, ohne Rucksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist.

§ 295 Abs 1 BAO gilt auch flur Bescheide, die von einem Abgaben-, Mel3-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid
abzuleiten sind.

Die nachtrégliche Erlassung und Anderung von Messbescheiden hat daher geméaR
§ 295 Abs 2 BAO zur Abanderung bzw Aufhebung hiervon abgeleiteter Bescheide zu fihren (vgl Ritz, BAO-
Kommentar6, § 194 BAO, Rz 5)

Wie der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt, tritt mit der Erlassung des gednderten Bescheides der bisherige
Bescheid zur Ganze aufRer Kraft und scheidet aus dem Rechtsbestand aus (vgl VWGH 24.06.1999, 97/15/0217; VwGH
24.02.2000, 96/15/0131; ua).

4.  Im gegenstandlichen Fall ergibt sich diesbezUlglich daher Folgendes:

Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 26.01.2012, Z| ***** EDV-Nr
***** wurde die Grundsteuer B fir das Objekt mit der Adresse 3 in Z ab dem 01.01.2011 mit Euro 1.393,20
festgesetzt. In diesem Bescheid wird ua auch zusammengefasst ausgefuhrt, dass dieser Bescheid gilt, bis ein neuer
Bescheid erlassen wird.

Im Weiteren wurde dann mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 01.09.2017, Z| #**** ebenfalls fur das
verfahrensgegenstandliche Objekt mit der Adresse 3 die Grundsteuer B beginnend mit 01.01.2011 neu festgesetzt.
Dies fir die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014 mit Euro 460,85 sowie fr die Jahre 2015 und 2016 mit Euro 3.654,75.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde - die Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol zu Zahl
LVwG-2017/20/2799 gefuhrten Verfahrens war - richtet sich ausdrtcklich nicht gegen die mit diesem Bescheid erfolgte
Festsetzung der Grundsteuer B flr die Jahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 (vgl Punkt 3. der Beschwerde vom
02.10.2017).

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Tirol vom 08.11.2018, LVwG-2017/20/2799-6, wurde die Grundsteuer fur
die Jahre 2016 und 2017 mit Euro 460,85 neu festgesetzt und blieb auch diese Entscheidung unbekampft.

Daraus ergibt sich sohin zusammengefasst, dass der gegenstandlich bekampfte Grundsteuerbescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 26.01.2012,

Z| **%** EDV-Nr ***** {(r das verfahrensgegenstandliche Objekt mit der Adresse 3 in Z, durch die Erlassung des
nachfolgenden unbekampft gebliebenen Grundsteuerbescheides des Birgermeisters der Gemeinde Z vom 01.09.2017,
ZI ***** sowie das ebenfalls unbekdmpft gebliebene Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Tirol vom 08.11.2018,
LVwG-2017/20/2799-6, ersetzt wurde.

Da sich damit die gegenstandliche Beschwerde sohin gegen einen Bescheid richtet, der zwischenzeitlich keine
Rechtswirkung mehr entfaltet, war daher im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung diese Beschwerde als
unzulassig zurlickzuweisen (vgl VWGH 26.07.2007, 2005/15/0054; VwGH 20.03.2014, 2012/15/0080; ua).

Es war sohin seitens des Landesverwaltungsgerichts aus diesem Grund auf das diesbezlgliche Vorbingen des
Beschwerdefiihrers sowie die Ausfihrungen der belangten Behorde nicht mehr einzugehen.

Zu Spruchpunkt 2.:

1. Grundsatzlich ist zunachst auszufiihren, dass gemal3§ 212a Abs 3 BAO Antrage auf Aussetzung der Einhebung
bis zur Entscheidung tber die Bescheidbeschwerde gestellt werden kénnen.

Von der Abgabenbehdrde nicht zu bewilligen ist die Aussetzung der Einhebung nachg§ 212a Abs 1 BAO, soweit die
Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint (lit a), oder soweit mit der Bescheidbeschwerde
ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht (lit
b) , oder wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist
(lit c).

Im Falle der Bewilligung der Aussetzung waren gemaRR§ 212b Z 3 BAO Aussetzungszinsen in Hohe von drei Prozent pro
Jahr zu entrichten.
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2. Die vom Gesetz ermdglichte Aussetzung der Einhebung nach§ 212a BAO ist auf das Verwaltungsverfahren
beschrankt und endet dies spatestens mit dem Ergehen der Beschwerdeentscheidung (vgl VwGH 27.5.1998,
98/13/0044).

Dies gilt auch dann, wenn die Beschwerdeentscheidung in der Abgabensache in der Folge vor den Gerichtshdfen des
offentlichen Rechtes angefochten wirde. Eine solche Anfechtung hat namlich auf die Rechtskraft der angefochtenen
Entscheidung keinen Einfluss (vgl. VwGH 21.07.1998, 98/14/0101; VwGH 28.05.2002,96/14/0175; VwGH 31.07.2002,
2002/13/0136; VWGH 03.08.2004, 99/13/0207).

3. Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal3 8 212a BAO stellt kein Rechtsmittel gegen einen Bescheid dar,
sondern es handelt sich dabei um einen gesonderten Antrag, tber den die Abgabenbehérde daher auch nicht im
Rechtsmittelverfahren zu entscheiden hat (vgl

LVwWG Niederdsterreich, LVWG-AV-115/001-2017; uva).

Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behorde Uber den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemals
212a BAO nicht mittels ,erstmaligem” Bescheid, sondern unzulassigerweise mit Beschwerdevorentscheidung - sohin

im Rechtsmittelverfahren - entschieden.

Da sohin die gegenstandlich bekampfte Erledigung des Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach8 212a BAO nicht
mit erstmaligem Bescheid, gegen den das Rechtsmittel der Beschwerde maoglich ist, sondern im Rechtsmittelverfahren
in Spruchpunkt Il der Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 03.11.2017,

Z| ***** ergangen ist, war dieser Spruchpunkt aus vorstehenden Erwagungen aufzuheben.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (zu Spruchpunkt 1. und 2.):

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu wird auf die in der gegenstandlichen Entscheidung jeweils angeflihrte hochstgerichtliche Judikatur verwiesen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin

bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
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beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebuihr und es wird eine Rechtsanwadltin oder ein Rechtsanwalt
bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die fur eine allfdllige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegebihr betragt gemaB § 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
Euro 240,00.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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gednderter abgeleiteter Bescheid; Antrag auf Aussetzung;
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