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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde der AA, Adresse 1, Z,
vertreten durch BB GmbH, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 04.04.2019, Z| ****%*,
betreffend ein Wiederverleihungsverfahren nach dem WRG 1959 (mitbeteiligte Parteien: Landeshauptmann von Tirol
als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Marktgemeinde W und CC; belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft X),
nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Der Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben, dass
1.1. der in der Vorschreibung 10. des Spruchpunktes Il./A) des angefochtenen Bescheides festgelegte

Umsetzungstermin mit 30.11.2021 neu bestimmt wird,

1.2 Spruchpunkt 1I./B)/a) des angefochtenen Bescheides ? Vorlage eines Projektes zur Herstellung der
Fischpassierbarkeit bei der Wasserfassung an der Ache DD/Ache EE bis 31.12.2022 und dessen Umsetzung nach
Prifung durch die Wasserrechtbehdrde bis 31.12.2027 ? ersatzlos behoben wird und
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1.3. die gewasserdkologischen Dauervorschreibungen 6. und 13. des Spruchpunktes I1./C) des angefochtenen
Bescheides erst mit Ablauf des 30.11.2021 einzuhalten sind;

im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:
1. Verfahrensgang bei der belangten Behorde:

Mit dem am 23.06.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft X eingelangten Schriftsatz hat die FF GmbH & Co KG
(Rechtsnachfolgerin des FF und Rechtsvorgangerin der AA) um die Wiederverleihung des mit den Bescheiden vom
26.10.1953, Z| ***** ynd vom 30.08.1962, Z| ***** eingerdaumten Wasserbenutzungsrechtes unter Vorlage des
Einreichprojektes ,Wiederverleihung der Bewilligung fur das Kleinwasserkraftwerk Ache GG" angesucht.

Entsprechend den Vorgaben des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen J) vom 22.05.2015, Z| ***** und vom
28.04.2016,
Z| ***** hat die Konsenswerberin erganzende Unterlagen nachgereicht.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 02.08.2016 wurde festgestellt, dass Konsens-werberin nicht mehr die FF
GmbH & Co KG, sondern AA ist. Im Anschluss an die mundliche Verhandlung hat der wasserbautechnische
Amtssachverstandige J] mit Schriftsatz vom 03.08.2016, Z| ***** sein Gutachten erstattet und darin das Projekt

umfangreich beschrieben.

Mit Schriftsatz vom 04.08.2016 hat die Konsenswerberin das von der KK, im Oktober 2012 erstellte Gutachten zur
Kleinwasserkraftanlage Ache GG Ubermittelt. Das Ingenieurbiro fir Gewasserokologie und Fischerei hat im Auftrag der
Konsenswerberin die ,Fischartenkartierung Ache DD und Ache GG" vom 19.10.2016 erstellt.

Mit Schriftsatz vom 19.01.2018, ZI ***** hat die gewasserokologische Amtssachverstandige LL, ein
gewasserodkologisches Gutachten erstattet und darin insbesondere die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe an der
Wehranlage Ache DD/Ache EE aus fachlicher Sicht erforderlich gehalten. Zu diesem Gutachten, aber auch zu den
weiteren Verfahrensergebnissen, hat die Konsenswerberein, nunmehr vertreten durch die BB GmbH, mit Schriftsatz
vom 21.03.2018 eine umfangreiche Stellungnahme erstattet. Im Rahmen dieses Schriftsatzes wird auch hilfsweise ein
Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemall 8 104a Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) eingebracht.
Aufgrund des Vorbringens der rechtsfreundlich vertretenen AA hat die gewasserdkologische Amtssachverstandige LL,
mit Schriftsatz vom 13.07.2018, Z| ***** eine weitere Stellungnahme erstattet. Nach einer Besprechung am
27.11.2018 hat die gewasserokologische Amtssachverstéandige die erganzende Stellungnahme vom 29.11.2018, ZI
**x** abgegeben und darin ihre Nebenbestimmungen betreffend die Wasserfassung an der Ache DD/Ache EE und an
der Ache GG prazisiert. Zu den weiteren gewasserokologischen Stellungnahmen vom 13.07. und 29.11.2018 hat sich

die rechtsfreundlich vertretene Konsenswerberin im Schriftsatz vom 04.02.2019 gedulBert.

Mit Bescheid vom 04.04.2019, ZI ***** hat die Bezirkshauptmannschaft X AA, Adresse 1, W, das
Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer naher beschriebenen Kleinwasserkraftanlage im Einzugsgebiet der Ache EE
mit einer Ausbauwassermenge von 1,6 m*/s (0,6 m3/s Entnahme aus der Ache GG, 1,0 m3/s Entnahme aus der Ache EE)
und einer Ausbauleistung von 404 kW unter Vorschreibung von Nebenstimmungen wiederverliehen. Das mit
31.12.2049 befristete, mit den Gste Nrn **1 und **2, beide GB ***** W, dinglich verbundene Wasserrecht erstreckt
sich auf die Entnahme von hdéchstens 600 I/s an der Wasserfassung Ache GG und von hoéchstens 1000 I/s an der
Wasserfassung Ache DD/Ache EE zum Zwecke der Energieerzeugung.

Mit Spruchpunkt I./B)/a) hat die Bezirkshauptmannschaft X die Anlagenbetreiberin verpflichtet, zur Herstellung der
Fischpassierbarkeit bei der Wasserfassung an der Ache DD/Ache EE bis spatestens 31.12.2022 ein Projekt vorzulegen,
welches eine dem Stand der Technik, insbesondere dem Leitfaden des Bundesministeriums zum Bau von
Fischaufstiegshilfen, entsprechende Fischaufstiegshilfe vorsieht. Ein solches Projekt ist dann nach Prufung durch die
Wasserrechtsbehorde bis spatestens 31.12.2027 umzusetzen.

Gegen diesen Bescheid hat AA, vertreten durch BB GmbH, Adresse 2, Y, Beschwerde erhoben und die Aufhebung oder
Abdnderung genau bezeichneter Spruchpunkte, insbesondere die Aufhebung des Spruchpunktes II./B)/a des



angefochtenen Bescheides, beantragt, hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes zu beheben und zur Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens zur neuerlichen Entscheidung an die
Bezirkshauptmannschaft X zurtickzuverweisen.

2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Zum Beschwerdevorbringen hat sich die Bezirkshauptmannschaft X im Schriftsatz vom 07.06.2019, Z| ***** gedul3ert.
Zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde hat die Konsenswerberin im Schriftsatz vom 12.07.2019 Stellung
genommen.

Uber die Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 27.06.2019, Zlen

LVwG-2019/37/0975-3 sowie LVwG-2019/37/0975-4, hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige MM die
Stellungnahme vom 12.07.2019,

Z| ***** uynd die gewasserdkologische Amtssachverstandige LL, die Stellungnahme vom 24.07.2019, Z| ****%*,
erstattet. Zu den fachlichen Darlegungen hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin im Schriftsatz vom
26.08.2019 Stellung genommen.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, den Zusammenhang zwischen der verfahrensgegenstandlichen
Kraftwerksanlage und der mit Bescheid der Bezirkshaupt-mannschaft X vom 01.02.2019, Z| ***** wasser- und
naturschutzrechtlich  bewilligte  Fischaufstiegshilfe zu erldutern, hat die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 26.08.2019 die Planunterlagen zu dieser Fischaufstiegshilfe Gbermittelt. Im
Schriftsatz vom 15.10.2019 hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin die aus ihrer Sicht mit dem Betrieb
der verfahrensgegenstandlichen Anlage verbundenen 6ffentlichen Interessen dargelegt.

Am 14.11.2019 hat die offentliche mundliche Verhandlung stattgefunden. Die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin hat dabei auf ihr bisheriges schriftliches Vorbringen, insbesondere in der Beschwerde sowie in
den Stellungahmen vom 21.03.2018, vom 12.07., 26.08. und 15.10.2019, verwiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des NN als informierten Vertreter der Beschwerdeflhrerin als
Partei, durch die Einvernahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen MM und der gewasserdkologischen
Amtssachverstandigen LL, sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behdérdlichen Aktes und des Aktes des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Weitere Beweise wurden nicht aufgenommen und auch nicht beantragt.
Il.  Beschwerdevorbringen:

Zur Vorschreibung der Einreichung eines Projektes fur eine Fischaufstiegshilfe

[vgl Spruchpunkt 1I/B)/a) des angefochtenen Bescheides] bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass der fischdkologische
Zustand sowohl oberhalb als auch unterhalb der Wasserfassung an der Ache DD als ,gut” und damit auch der
Gesamtzustand der Ache DD oberhalb und unterhalb der Wasserfassung als ,gut” zu beurteilen sei. Die isolierte
Gewasserstrecke im Oberlauf der Wehranlage des von ihr betriebenen Kraftwerkes an der Ache DD reiche lediglich von
Flkm *** bis *** (ca 1,52 km). Im Bereich von Flkm *** befindet sich ein weiteres, bis zu 15 m hohes und nicht
(flussaufwarts) fischpassierbares Schutz- und Regulierungsbauwerk der Marktgemeinde W/Wildbach- und
Lawinenverbauung. AulRerhalb dieser isolierten Gewasserstrecke sei von der Einhaltung des ? auch fischékologischen ?
Zustandes auszugehen, sodass selbst bei Annahme der Nichterfullung der Qualitatsziele fiir den Bereich oberhalb der
Wasserfassung bis zum genannten weiteren Schutz- und Regulierungsbauwerk lediglich eine kleinraumige
ZielUberschreitung anzunehmen sei. Es bestehe daher keine Verpflichtung zur Herstellung der Durchgangigkeit.

Daruber hinaus wirde sich das von der belangten Behorde (zu Unrecht) erkannte Erfordernis zur Errichtung einer
Fischaufstiegshilfe an der Ache DD auf ein bestehendes Sperren-bauwerk der Wildbach- und Lawinenverbauung
beziehen, das sich im Eigentum der Markt-gemeinde W, keinesfalls jedoch im Anlagenkonsens des Kraftwerkes OO
befinde. Die Prufung des Standes der Technik im Rahmen des Wiederverleihungsverfahrens kénne sich nur auf die
Anlage des Wasserbenutzungsberechtigten selbst, nicht jedoch auf sonstige klnstliche Drittanlagen beziehen. Die
Fischdurchgangigkeit sei im vorliegenden Fall nicht durch die Anlagenteile des verfahrensgegenstandlichen
Kraftwerkes, sondern durch die Schutz- und Regulierungsschwelle der Marktgemeinde W/Wildbach- und
Lawinenverbauung, beeintrachtigt. Diese Schutz- und Regulierungsschwelle der Marktgemeinde W/Wildbach- und
Lawinenverbauung stehe in keinem konsensmaBigen Zusammenhang mit der gegenstandlichen Anlage, die



Vorschreibung einer Fischaufstiegshilfe zu ihren Lasten sei daher auch diesen Grinden rechtswidrig. In diesem
Zusammenhang verweist die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin auch auf die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 01.02.2019, Z| ***** wasser- und naturschutzrechtlich bewilligte Fischaufstiegshilfe an
der Sperre ,Ache DD/PP".

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass sie in ihrer Stellungnahme vom 31.03.2018 die beantragte Bewilligungsfrist
auf 50 Jahre reduziert habe. Die belangte Behdrde begriinde allerdings nicht, wieso sie gemald Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides das Wasserbenutzungsrecht lediglich fir 30 anstatt der beantragten 50 Jahre
wiederverliehen habe. Im Ermittlungsverfahren seien keine Grinde hervorgekommen, die eine vom Antrag der
Beschwerdefihrerin abweichende Befristung auf 30 Jahre erzwingen wirde.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass die in Spruchpunkt 11./A)/10. des angefochtenen Bescheides normierte
Umsetzungsfrist bis 30.11.2019 nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens mit 30.11.2022 festzulegen gewesen
ware. Sachlich betrachtet ware die Fristerstreckung ausschlieBlich fur die Umsetzung der Rohrbruchsicherung
erforderlich.

Zu Spruchpunkt 11./C)/5. und 6. des angefochtenen Bescheides halt die Beschwerdefihrerin fest, die gegenstandlichen
Vorschreibungen erfolgten ohne rechtliche Grundlage und damit rechtswidrig, da selbst bei Anwendung der
Bestimmungen des § 13 Abs 3 Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewasser (QZV Okologie OG) die
gesetzliche Vorgabe nur ein maximales Sunk- und Schwall-Verhaltnis von 1:3 vorgeben wirde. Die Erfullung dieser
Nebenbestimmungen koénnte allerdings hingenommen werden, wenn deren Umsetzung bis 30.11.2021
vorgeschrieben wirde.

Ergdnzend hebt die Beschwerdefiihrerin hervor, dass im Hinblick auf das von ihr betriebene Kraftwerk die
Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung gemaR & 104a Abs 2 WRG 1959 vorliegen wirden. Bei
gesetzeskonformer Anwendung der eben zitierten Bestimmung entfiele die Verpflichtung zur Herstellung einer
Fischpassierbarkeit und lieBen sich auch die Vorschreibungen zur Entsandersptilung nicht begriinden.

Ill.  Sachverhalt:
1. Zur Bewilligung der Kraftwerksanlage der Beschwerdeflhrerin:

Mit Bescheid vom 26.10.1953, Z| ***** hat der Landeshauptmann fir Tirol QQ die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage an der Ache GG zur Erzeugung elektrischer Energie fur den
Eigenbedarf und flur Stromabgabe an Dritte unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt, das MaR und die
Art der mit 31.12.2014 befristeten Wasserbenutzung mit 600 I/s festgelegt und den Wasserberechtigten verpflichtet,
den Bau der Anlage bis spatestens 30.11.1956 zu vollenden.

Mit Bescheid vom 30.08.1962, ZI ***** hat der Landeshauptmann von Tirol die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Erweiterung der mit Bescheid vom 26.10.1953,

ZI ***** hewilligten Kraftwerksanlage durch Beileitung eines Teiles der Ache DD unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt, das Mal3 und die Art der mit 31.12.2014 befristeten Wasserbenutzung betreffend die
Ache DD mit 1.000 I/s festgelegt und den Wasserberechtigten verpflichtet, den Bau der Anlage bis spatestens
31.12.1965 zu vollenden.

Die wasserrechtliche Uberprifung der mit Bescheid vom 09.11.1953, ZI ***** genehmigten Kraftwerksanlage
einschlieBlich der mit Bescheid vom 30.08.1962,
ZI ***** bewilligten Erweiterung erfolgte mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11.01.1971, Z| ****%*,

Mit Bescheid vom 12.08.1991, Z| ***** hat der Landeshauptmann von Tirol ua die Errichtung einer Einlaufbuhne aus
Wasserbausteinen anstelle des urspringlich fir den Wassereinzug (Seiteneinlauf) bei der Wasserfassung RR
vorgesehenen TT wasserrechtlich bewilligt. Die wasserrechtliche Uberpriifung dieser BaumaRnahme erfolgte mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 17.12.2002, Z| *****

Diese Anlage ist im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk X unter der Postzahl (PZ) ***** eingetragen.
2. Beschreibung der Kraftwerksanlage:
2.1. Allgemeines:

AA betreibt im Einzugsgebiet der Ache EE (Ache DD) eine Kleinwasserkraftanlage mit einer Ausbauwassermenge von
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1,6 m3/s (0,6 m3/s Entnahme aus der Ache GG, 1,0 m3/s aus der Ache EE) und einer Bruttofallhéhe von 29,97 m. Die
Ausbauleistung betragt 404 kw.

2.2. Anlagenteile und beruhrte Grundstticke:
2.2.1 Wasserfassungen:

Die Wasserkraftanlage besitzt an der Ache GG (Flkm ***) und an der Ache EE/Ache DD (Flkm ***) je eine
Wasserfassung.

Bei der Wasserfassung Ache EE (maximale Entnahmemenge 1.000 I/s) erfolgt der Wassereinzug Uber einen zweizeiligen
Seiteneinlauf. Durch einen im Gewasserbett der Ache EE mittels Holzpiloten geschlagenen Querriegel mit Hohe 863,05
wird der Wasserzulauf zur Wasserfassung sichergestellt. Zwei Schutztafeln ermdglichen die Absperrung bzw
Regulierung des Wasserzulaufes. Vor dem Schiitz ermdglichen Ausnehmungen das Einsetzen von Dammbalken.

Unmittelbar anschlieBend an die Einlaufschitzen beginnt der Schotterfang, begrenzt durch einen Sockel zum
nachfolgenden Sandfang. Abgesetztes Geschiebe im Schotterfang wird Uber ein Spulschitz mit einer Breite von T m
zurlck in die Ache EE geleitet.

Die anschlieBende zweistufige Entsanderanlage ist in beiden Stufen in je drei Kammern mit einer Breite von 1 m

unterteilt. Diese Kammern mit einem Gefalle von 10 % kdnnen unabhangig voneinander gespult werden.

Zwischen dem Sandfang und dem Flussbett der Ache DD/Ache EE besteht mit Kronenkote 862,94 eine Uberfallkante,
welche luftseitig mit befestigtem Steinsatz befestigt ist und der Abgabe von eingezogenem Uberwasser in die Ache EE
dient.

AnschlieBend an die Entsanderanlage liegt ein mit einer Betonplatte abgedeckter Schlammfang, welcher Uber eine 0,8
m breite Spul6ffnung gespult werden kann.

Der anschliefende Feinrechen mit einer Stablichte von 2,0 cm ist 71° geneigt und 4,1 m breit. Die Reinigung erfolgt
Uber eine automatisch arbeitende Rechenreinigungsmaschine.

Hinter dem Feinrechen liegt das Einlaufbecken in die Druckrohrleitung. Der Rohreinlauf liegt ca 3,2 m unter dem
Wasserspiegel, um einen Einzug von Luft in die Rohrleitung zu verhindern.

Die Wasserfassung Ache GG besteht aus einer Wehranlage mit festem Wehr und einer Breite von 9,36 m, die sich an
die rechtsufrige alte Baumasse einer Gewichtsmauer anschliet. Die massive Bauweise entspringt einer nie
fertiggestellten, ursprunglich geplanten Gewichtsmauer. Am orographisch rechten Ufer befindet sich der Einlauf in den
etwa 3,5 m breiten und 10 m langen Sandfang. Am Ende des Sandfanges liegt rechtsufrig der Feinrechen und linksufrig
besteht ein Spllschitz. Vor dem Feinrechen soll eine Sohlschwelle die Feststoffabfuhr Richtung Spulschiitz bewirken.

Unmittelbar hinter dem Sandfang befindet sich der Einlauf der Druckrohrleitung.
2.2.2. Druckrohrleitung:

Ache GG:

Die Druckrohrleitung besteht aus zwei Abschnitten:

Der erste Abschnitt, DN 950, Stahlrohr, weist eine Lange von 137 m auf. Der zweite Abschnitt, Stahlrohr, DN 800, weist
eine Lange von 595 m auf. Die Gesamtlange der Druckrohrleitung betragt daher 732 m.

Die Rohrleitung Uberbruckt dreimal die Ache GG mit Lichtweiten von 85 m, 93 m und 9,0 m. Bei diesen
Uberbriickungen ist jeweils ein Dehnstiick in die Rohrleitung eingebaut. Der (iberwiegende Teil der Rohrleitung ist
unter Grund verlegt.

Ache DD/Ache EE:
Die Druckrohleitung besteht aus zwei Abschnitten:

Der erste Abschnitt, Stahlrohr, DN 1000, weist eine Lange von 540 m auf. Der zweite Abschnitt, Stahlrohr, DN 800,
weist eine Lange von 789 m auf. Die Gesamtlange betragt daher 1.329 m.

Die Druckrohrleitungstrasse wird ab dem Fassungsbauwerk zunachst eingegraben gefihrt. Nach einer Wegquerung
quert die Rohrleitung die Ache EE in einer Hohe von 3 m Uber Mittelwasserspiegel. Daran anschlieBend verlauft die



Rohrleitung auf Betonsockeln etwa 2 m tber dem Geldnde. Nach einem anschlieBend Gberdeckten Abschnitt quert die
Rohrleitung die Ache GG mit einer Spannweite von 8 m. Kurz vor der Zusammenfuhrung mit der vom
Fassungsbauwerk Ache GG kommenden Rohrleitung ist ein Keilschieber installiert.

2.2.3. Krafthaus:

Das Krafthaus hat die AusmalRRe von 13,6 x 9,96 m. Daran befinden sich:
? Traforaum mit Trafo

? Hochspannungsraum

? zweiLagerrdume

? Turbinenraum, beinhaltend Turbine, Generator und Schaltschrank
2.2.4. Turbine:

Als Turbine ist eine horizontale Francis-Spiralturbine, FSHC-5,3/75 im Einsatz.

Kenndaten:

Bruttofallhohe: 33,0m
Nettofallhohe: 28,39 m
Ausbaudurchfluss: 1.600 /s
Engpassleistung: 404 kW
Drehzahl: 750 Upm
Durchgangsdrehzahl: 1366 Upm

2.2.5. Dotierwasserabgabe:
Die Dotierwasserabgaben sind wie folgt festgelegt:
Wasserfassung Ache DD/Ache EE:

Die Dotierwassermenge setzt sich aus den Sockelbetragen 230 I/s vom 01.10. bis 31.03., 320 I/s vom 01.04. bis 30.06.
und 275 I/s vom 01.07. bis 30.09. eines jeden Jahres zusammen.

Wasserfassung Ache GG:

Die Pflichtwassermenge setzt sich aus den Sockelbetragen 70 I/s vom 01.10. bis 31.03.,
100 I/s vom 01.04. bis 30.06. und 85 I/s vom 01.07. bis 30.09. eines jeden Jahres zusammen.

Die Abgabe erfolgt laut Projekt jeweils Uber das Spulschutz.
2.2.6. BerUhrte Grundsticke:
Durch die Anlage werden nachfolgende Grundstlicke des GB ***** W ber(hrt:

Kk hk| Kk KRG KKG AK7 ARG AKKQ kK| K| K1) KK|3 kK4 FK|G k|G *k|7 KE|G kkD kk|Q kD) *kD1 ¥4
*%23, *%24, ¥%5, *¥%6, ¥%Q7, ¥*Q8, *¥*QQ9, **3(), ¥*31, *¥*32 **33 **34 **35 **36, **37 **38 **39 **40 und **41.

2.2.7. Sonstige Feststellungen:

Die Vorrichtungen zur Abgabe der in Spruchpunkt 11./C) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 04.04.2019,
Z| ***** festgelegten Dotierwasserabgaben wurden sowohl bei der Wasserfassung an der Ache DD/Ache EE als auch
der Wasserfassung an der Ache GG bereits installiert. Sie kénnen jederzeit in Betrieb genommen werden.

Das verfahrensgegenstandliche Kraftwerk ist in Etappen entstanden. Anlagenteile sind teilweise bis zu 60 Jahre alt. Ab
dem Jahr 2004 hat die Kraftwerksbetreiberin

? Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin ? die Durchfihrung von Sanierungs-mafinahmen veranlasst, wie etwa die
Erneuerung der gesamten elektrischen Infrastruktur, den Austausch der Turbinen und des Generators sowie den
Austausch von Teilen der Rohrstrecke. Die Beschwerdefuhrerin plant, kontinuierlich Gber einen Zeitraum von 20 bis 30
Jahren die Rohrstrecken zu ersetzen.



Derzeit werden die Spulschitze hydraulisch gedffnet und geschlossen. Um die gewadasserdkologischen

Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit Entsanderspulungen

? vergleiche insbesondere die Auflagen 6. und 13. des Spruchpunktes I1./C) des angefochtenen Bescheides ? erfillen zu
konnen, ist eine Prifung der entsprechenden Hydraulik erforderlich. Um die Hydraulik den Vorgaben der eben
zitierten gewasserokologischen Nebenbestimmung anpassen zu koénnen, sind entsprechende Messungen
durchzufuhren. Der Ersatz der gesamten Hydraulik ist fur die Jahre 2020/2021 vorgesehen.

Bis zum Jahr 2015 haben die Rechtsvorganger der heutigen Beschwerdefihrerin nicht nur die Kraftwerksanlage,
sondern auch ein eigenes Netz betrieben und die an dieses Netz angeschlossenen Haushalte mit Strom versorgt. Im
Jahr 2015 erfolgte eine Ubergabe dieses Netzes an die XX AG. Seit damals wird die im verfahrensgegenstandlichen

Kraftwerk erzeugte Energie in das von der YY betriebene Netz eingespeist.

Die vormals mit den mit elektrischer Energie zu versorgenden Haushalte bestehenden Abnahmevertrage wurden

aufgelost, derartige Abnahmevertrage bestehen nunmehr zwischen der XX AG und den jeweiligen Hauhalten.
2.3. Kraftwerksanlage und Wehrbauwerk:

An der Ache EE (Ache DD/PP) befindet sich bei ca Flkm *** eine rund 2 m hohe, mit Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 15.10.1933,

Z| ****%  genehmigte Wildbachsperre. Diese Wildbachsperre ? es handelt sich um eine Konsolidierungssperre ?
befindet sich ca 10 m unterhalb der bei der Wasserfassung Ache EE schrag zur FlieBrichtung angeordneten Schwelle

aus Holzpiloten, die das Wasser zum orographisch links angeordneten Seiteneinzug einleitet.

Die beiden Bauwerke (Konsolidierungssperre und Wasserfassung) sind baulich weitgehend getrennt. Der orographisch
linke Sperrenfligel grenzt an das Entnahmebauwerk an und ist oberflachlich in dieses eingebunden. Eine konstruktive
Verbindung besteht nicht. Die Entfernung der Konsolidierungssperre ware daher ohne gréBeren baulichen Eingriff in
die Wasserfassung moglich. Dies hatte jedoch zumindest mittel- bis langfristig funktionelle Auswirkungen auf die

Wasserfassung.

Die bestehende Konsolidierungssperre halt die Sohle der Ache DD/Ache EE im Bereich der Wasserfassung des
gegenstandlichen Kraftwerkes auf dem derzeitigen Niveau. Ohne die Konsolidierungssperre wirde es in diesem
Bereich zu einer Sohlabsenkung bis auf etwa die Ho6he des SperrenfuBes kommen. Die oberhalb der
Konsolidierungssperre liegende Holzschwelle aus Holzpiloten wirde, da sie nicht der Stabilisierung der Gewassersohle
dient, dadurch die unterwasserseitige Stitzung verlieren. Unabhangig von der tatsachlichen Grundungstiefe der
Holzpilotenreihe ist dieses ohne die unterwasserseitige Stitzung als nicht standsicher zu beurteilen, wodurch sich
auch hier eine Sohlabsenkung auf Hohe des Sperrenfu3es ergeben wirde. Dadurch fiele der Seiteneinlauf der
Wasserfassung aufgrund der Auslegung der Héhenlage auf das derzeitige Sohlniveau trocken. Der Betrieb des Stranges
der Ache DD/Ache EE des Kraftwerkes OO ware somit nicht mehr maoglich. Derzeit ist allerdings nicht geplant, die
bechriebene Konsolidierungssperre zu entfernen.

3. Betroffene Gewasser:

3.1. Allgemeines:

Vom gegenstandlichen Kraftwerk sind zwei Detailwasserkdrper (DWK) in jeweils zwei FlieBgewdassern betroffen:
Ache GG DWK ****% (Flkm *** bis Flkm **%*)

Ache DD/Ache EE DWK ****% (Flkm *** - Flkm ***)

3.2. DWK ***** (Ache GG: FIkm *** — Flkm **%*):

Der DWK ***** wejst eine Gesamtlange von 4,205 km auf und wird der Bioregion UU zugewiesen. Der DWK ***** wird
aufgrund energiewirtschaftlicher Nutzung und Verbauungen mit dem unbefriedigenden o6kologischen Zustand
bewertet. Weiters wird der DWK ***** gem3f} Wasserinformationssystem (WIS) als potentieller Fischlebensraum
ausgewiesen. Der gegenstandlichen DWK ist aufgrund von Querbauwerken bei Flkm *** (Schutzwasserbau/Absturz)
und Flkm *** _ *** (Apsturzkette) nicht durchgehend fischpassierbar. Die Restwasserstrecke des verfahrens-
gegenstandlichen Kraftwerkes erstreckt sich in der Ache GG (DWK *****) yon

ca Flkm *** bis zur MGndung in die Ache EE (Lange: 740 m). Die Ruckleitung erfolgt in die Ache EE.



Die ersten 170 m der Restwerksstrecke sind durch harte Verbauungen charakterisiert. Im Siedlungsbereich ist das Ufer
mit unverfugten Mauern befestigt (Kastenprofil). Die Sohle ist hart verbaut und weist zum Teil unpassierbare Absturze
auf. Von ca Flkm *** bis zur Mindung wird die Morphologie mit ,naturlich” beschrieben. Das Ufer ist teilweise mit
einem verwachsenen Blockwurf gesichert. Vereinzelt sind Sohlschwellen vorzufinden. Es zeigt sich eine hohe
Variabilitat hinsichtlich Strémungsgeschwindigkeit und Gewdsserbreiten.

Der Mundungsbereich der Ache GG in die Ache EE ist fischpassierbar. Bachaufwarts sind keine naturlichen nicht
fischbaren Abstlrze vorhanden. Die Flie3strecke von der Mindung bis ca 170 m vor der Wehranlage ist weitgehend
naturbelassen und weist einen schluchtartigen Charakter auf. Das Gewadsser ist gepragt von Kolken und Rinnen. Die
Gewassersohle ist zwischen anstehendem Felsen naturnah ausgebildet. Aufgrund von Wald und dichtem Uferbewuchs

besteht eine flachige Beschattung. Dieser Streckenabschnitt weist daher einen guten fischékologischen Zustand auf.

Die FlieBstrecke ca 170 m unterhalb der Wehranlage ist stark reguliert und weist eine unbefriedigende Strukturgute
auf. Aufgrund von Verbauungen zeigt sich ein homogener Abflussbereich mit geringen Wassertiefen, der teilweise

benetzt ist, bei ca Flkm *** sind nicht fischpassierbare, schutzwasserbauliche Absturze vorhanden.

Oberhalb der Wehranlage ist die Ache GG durch eine Breiten- und Tiefenvariabilitdt charakterisiert.
Fischwasserbereich und Kolke wechseln sich ab. Es bestehen eine intensive Beschattung sowie zahlreiche
Versteckmdglichkeiten, wie unterspllte Ufer und Blocke flr Fische. Die Fischpassierbarkeit bachaufwarts der
Wehranlage ist bis ca Flkm *** gegeben (Absturzkette). Aufgrund des KO-Kriteriums Biomasse ist der eben

beschriebene Streckenabschnitt dem unbefriedigenden fischbiologischen Zustand zuzuordnen.

Aufgrund des nicht mehr guten Zustandes der Ache GG wird dieses Oberflaichengewdsser im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) 3 voraussichtlich berucksichtigt werden. Eine Sanierung von Abstirzen im
Ortsbereich ist mit sehr hohem Aufwand verbunden, womit eine Umsetzung derartiger MaBnahmen nicht vorrangig
angegangen wird. Die Notwendigkeit einer Fischaufstiegshilfe an der Wehranlage Ache GG der gegenstandlichen
Kraftwerksanlage ist nur dann aus fachlicher Sicht sinnvoll, wenn die Durchgangigkeit auch im Unterlauf hergestellt
wird. Die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe ist erst dann notwendig, wenn die Sanierungsmalinahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit an den bestehenden Absturz-bauwerken in Aussicht gestellt werden.

3.3, DWK **#x (Ache DD: Flkm *** — Flkm *%%);

Die Gesamtlange des DWK ***** petragt 10,686 km. Er befindet sich in der Bioregion VV. Aufgrund mehrfacher
energiewirtschaftlicher Nutzung sowie anthropogener Uberformung wird der DWK #***** jm NGP mit dem
unbefriedigenden Gesamtzustand bewertet. Gemald WIS wird er als naturlicher Fischlebensraum im Metarhithral mit
der Bachforelle als Leitart ausgewiesen. Aufgrund von Querbauwerken bei Flkm *** (Rampe) und mehreren
schutzwasserwirtschaftlichen Bauten vom Flkm *** bis Flkm *** st eine durchgehende Fischpassierbarkeit nicht
gegeben. Die Restwasserstrecke des gegenstandlichen Kraftwerkes reicht in der Ache DD (DWK *****) yon ca Flkm ***
bis Flkm *** (Lange: 1,466 km).

Die Morphologie des betroffenen Gewadasserabschnittes von der Wasserfassung bis zur Einmindung des
Spielbergbaches wird mit ,naturlich” beschrieben. Flussabwarts der Einmindung des Spielbergbaches bis zur
Riickleitung zeigt sich aufgrund von Blockwurf eine ,naturnahe” Strukturgite.

Die FlieBstrecke oberhalb der Konsolidierungssperre bei Flkm *** ist zwar durch das weitere Regulierungsbauwerk bei
Flkm *** anthropogen beeinflusst, insbesondere ist aufgrund der Wehrschwelle bei Flkm *** nicht mehr von einer
nattirlichen Gewassersohle auszugehen. Dennoch ist der Gewdsserabschnitt der Ache DD/Ache EE oberhalb der
Konsolidierungsschwelle bzw der Holzpilotenreihe des verfahrensgegen-standlichen Kraftwerkes weitgehend als
naturbelassen zu qualifizieren und durch eine Breitenvariabilitdt sowie durch unterschiedliche Wassertiefen,
Stromungsgeschwindigkeiten und Hinterwassersequenzen gepragt. Entlang der Prallufer sind Uferbereiche teilweise
unterspult, die ideale Einstande fUr adulte Fische darstellen. Aufgrund der Breitenvariabilitat in der gegenstandlichen
FlieRBstrecke zeigen sich Flachufer mit stromungsberuhigten Bereichen, die vor allem von Jungfischen angenommen
werden. Die Zusammensetzung des Substrates ist heterogen und es zeigen sich Gewasserbereiche, die sich
hinsichtlich ihrer Parameter als Laichhabitate eignen. Die Ufer sind mit Ausnahme dynamischer Umlagerungsflachen
bewachsen und bieten eine Beschattung.



Basierend auf den von der Universitat V im September 2018 durchgefuhrten fischbiologischen Erhebungen ergibt sich
oberhalb der Konsolidierungssperre ein unbefriedigender und unterhalb der Konsolidierungssperre ein mafiger
fischbiologischer Zustand.

Die Befischungsergebnisse machen den Unterschied zwischen dem Gewasserabschnitt oberhalb und jenem unterhalb
der Konsolidierungssperre deutlich. Bei der Gewasserstrecke oberhalb der Konsolidierungssperre handelt es sich,
bezogen auf die Fischokologie, jedenfalls um ein belastetes System. Aufgrund dieser Belastung ist davon auszugehen,
dass jegliche Einwirkungen von aul3en, ob naturlich oder anthropogen bedingt, zu einer weiteren Verschlechterung des

fischékologischen Zustandes fiihren kénnen.

Die fischbiologischen Abweichungen zwischen den beiden Gewasserstrecken sind auf die fehlende Durchgangigkeit

zurlckzufahren.

Zusammengefasst zeigt die FlieBstrecke des DWK ***** oberhalb der Konsolidierungs-sperre bis zum
Regulierungsbauwerk bei Flkm *** aus gewdsserdkologischer Sicht ein groRRes fischdkologisches Potential, das erst
durch die Laichwanderung, Nahrungswanderung, Kompensationswanderung, Bestandsdichteausgleich sowie Neu-
und Wiederbesiedelungs-wanderung ausgeschopft werden kann. Somit ist aus gewasserdkologischer Sicht an der
Konsolidierungssperre und dem verfahrensgegenstandlichen Kraftwerk die Fischdurch-gangigkeit herzustellen, um die
fischbiologischen Erfordernisse gemaR § 13 Abs 5 QZV - Okologie - OG zu gewdahrleisten und flr den DWK *#*#*%*

langfristig den Zielzustand und damit den guten ¢kologischen Gesamtzustand zu erreichen.

Aufgrund der fehlenden Durchgangigkeit der unmittelbar unterhalb der verfahrens-gegenstandlichen
Kraftwerksanlage vorhandenen Konsolidierungssperre ist zudem die FlieBstrecke von ca Flkm *** bis Flkm *** (Lange
ca *** km) als isoliert zu betrachten. Aufgrund dieser Isolierung besteht das Risiko, dass zB durch ein Extremereignis
der Fischbestand dermalien beeintrachtigt wird, dass es zu einem Totalausfall kommt und eine Wiederbesiedlung der
betroffenen FlieBstrecke aus dem Unterlauf nicht méglich ist. Auch aus diesem Grund ist aus fachlicher Sicht die
Herstellung der Durchgangigkeit an der gegenstandlichen Wehranlage Ache DD notwendig, um flir den DWK ***#*%*
langfristig den Zielzustand und damit den guten 6kologischen Gesamtzustand zu erreichen.

4.  Bewillige Fischaufstiegshilfe:

An der Ache DD/Ache EE besteht die im Jahr 1933 bewilligte, ca 2 m hohe, von der Wildbach- und Lawinenverbauung
zur Stabilisierung des Flussbettes errichtete Sohlstufe aus Beton (,Konsolidierungssperre”). Diese Schwelle dient auch
als Staubauwerk fur die von AA betriebene Wasserkraftanlage (PZ *****) Die geplante und mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 01.02.2019, Z| ***** wasser- und naturschutzrechtlich bewilligte Fischaufstiegshilfe soll
eine Verbindung zwischen dem linksufrigen bestehenden Sandfang des Einlaufbauwerkes und dem Wehrunterwasser
darstellen. Bei der Fischaufstiegshilfe handelt es sich um einen Vertikalschlitzpass, der entsprechend den
vorgegebenen Bemessungswerten des ,Leitfadens zum Bau von Fischaufstiegshilfen” des Bundesministeriums fur
Nachhaltigkeit und Tourismus geplant ist. Ausgehend vom Wehrunterwasser wird es den Fischen sowie benthischen
Organismen ermoglicht, Uber die als Vertikalschlitzpass ausgestaltete Fischaufstiegshilfe in den Sandfang aufzusteigen
und dort Uber das Entnahmebauwerk zurtck in die Ache DD/Ache EE zu gelangen. Die Dotation der Fischaufstiegshilfe
erfolgt aus dem Einlaufbauwerk Gber mehrere Ausstiegséffnungen, um Wasserspiegelschwankungen ausgleichen zu
kénnen und eine kontinuierliche Dotation zu gewahrleisten.

Durch die gegenstandliche Fischaufstiegshilfe soll ein Hohenunterschied von 3,2 m sowie eine Gesamtlange von ca 36
m mithilfe von 16 Becken tberwunden werden. Das gegenstandliche Projekt sieht eine naturnahe kiesige-schottrige
Gewassersohle mit einer Machtigkeit von

10 cm vor. Dabei sollen zusatzlich einzelne Steine in die Sohle eingebaut werden, die 20 cm herausragen. Da wahrend
der Winterperiode der Wasserspiegel im Sandfang aus betrieblichen Griinden des Krafwerkes um ca 72 cm abgesenkt
wird, mussen insgesamt drei Ausstiegsbauwerke errichtet werden. Die Dotation ? 141 I/s ? der Fischaufstiegshilfe soll
ebenfalls Uber die genannten drei Ausstiegsbauwerke erfolgen. Im Sandfang wird eine 30 cm breite Rampe mit einer
Neigung von ca 1:8 angeordnet werden, die fUr alle drei Ausstiegséffnungen einen Sohlanschluss zum Sandfang
gewahrleisten, um benthischen Organismen die Passage zu ermaoglichen. Um hier eine raue Sohle zu erstellen, wird
geplant, in den frischen Beton Steine und Schotter einzuarbeiten.

Die Errichtung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschat vom 01.02.2019, Z| #***** wasser- und
naturschutzrechtlich bewilligten Fischaufstiegshilfe gewahrleistet die Durchgangigkeit des DWK ***** im Bereich der



Wasserfassung Ache DD/Ache EE und der Konsolidierungsperre.
5.  Feststellungen zu den Entsanderspulungen:

Im Zuge von Entsanderspllungen gelangen in kurzer Zeit groBe Mengen an Wasser in das jeweilige Gewasser. In
weiterer Folge werden Bereiche Uberflutet, die ohne die Entsander-spulungen nicht von der Wasserfuhrung des
Gewassers berthrt sind. Nach Abschluss der Entsanderspulungen reduziert sich die Wassermenge in der jeweiligen
FlieRstrecke innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes. Dadurch kénnen Strandungseffekte der aquatischen Lebewelt
entstehen. Die in den Auflagen 6. und 13. des Spruchpunktes 11./C) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom
04.04.2019, ZI ***** vorgesehene Steuerung soll derartigen Strandungseffekten entgegenwirken. Derartige
Strandungseffekte sind in der Vergangenheit bei im Rahmen des Betriebes des verfahrens-gegenstandlichen
Kraftwerkes durchgefuhrten Spilungen nicht aufgetreten.

IV.  Beweiswulrdigung:

Die in Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses zitierten Bescheide liegen dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vor und bilden die Grundlage fur die in diesem Kapitel getroffenen Feststellungen.

Die Feststellungen in Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses stimmen im
Wesentlichen mit der ,Anlagenbeschreibung” im Bescheid der belangten Behdrde vom 04.04.2019, ZI ***** (iberein.
NN, Betriebsleiter des Kraftwerkes OO, hat anlasslich seiner Einvernahme am 14.11.2019 dargelegt, dass diese
Angaben nach wie vor aktuell seien. Erganzend dazu hat er erldutert, welche Instandhaltungsmafnahmen seit 2005 an
der Kraftwerksanlage durchgefiihrt worden und welche weiteren Malinahmen, insbesondere im Zusammenhang mit
dem Rohrleitungsnetz, geplant seien. Er hat zudem die Funktionsweise der Spulschitze und die beabsichtigte
Erneuerung der Hydraulik in den Jahren 2020/2021 erklart. Ausdricklich hat NN festgehalten, dass die zur Abgabe der
nunmehr vorgeschriebenen Dotierwassermengen notwendigen Vorrichtungen bereits installiert seien und jederzeit in

Betrieb genommen werden kénnten.

Die Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung WW, hat den Bescheid aus dem Jahr 1933 sowie weitere
Unterlagen zu der ca 10 Meter unterhalb der Holzpilotenreihe des Kraftwerkes OO errichteten
Wildbachsperre/Konsolidierungssperre vorgelegt. Diese Konsolidierungssperre hat der wasserbautechnische
Amtssachverstandige

MM in seiner Stellungnahme vom 12.07.2019, Z| ***** naher beschrieben und seine Darlegungen im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 14.11.2019 erldutert. Dem Landesverwaltungsgericht liegen zudem mehrere
Lichtbildaufnahmen der Konsolidierungssperre sowie der oberhalb befindlichen Holzpilotenreihe und weiterer
Anlagenteile der Wasserfassung des Kraftwerkes OO vor.

Diese Beweisergebnisse ? Einreichunterlagen, Lichtbilder, Aussagen des Betriebsleiters NN sowie die Darlegungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ? bilden die Grundlage fur die Feststellungen in Kapitel 2. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die Beschreibung der DWK ***** (Ache GG: FIkm *** - Flkm ***) und DWK ***** (Ache DD/Ache EE: Flkm ***- Flkm
***) und deren Einstufung in einen jeweils unbefriedigenden 6kologischen Zustand stiitzen sich auf die schllssigen
Darlegungen der gewasserdkologischen Amtssachverstandigen LL. Die gewdsserokologische Amtssachverstandige hat
sich zur Einstufung der beiden angefuhrten DWK bereits in ihren Stellungnahmen vom 19.01.2018, ZI ***** vom
13.07.2108, ZI ***** und vom 24.07.2019, Z| ***** gegullert und ihre Ausfuhrungen im Rahmen ihrer Einvernahme
am 14.11.2019 erldutert. Schon in ihren Stellungnahmen ist die gewasserdkologische Amtssachverstandige auf den
fischékologischen Zustand und damit auf die biologische Qualitatskomponente ,Fischfauna” eingegangen. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung hat sie ihre Ausfihrungen im Hinblick auf die Ergebnisse neuerer, von der Universitat V
durchgefiihrter fischdkologischer Untersuchungen korrigiert. Ausdrticklich hat sie bestdtigt, dass diese
Untersuchungen wissenschaftlich korrekt durchgeflihrt, auf deren Schlissigkeit Uberprift und folglich auch in die
Fischdatenbank Ubernommen wurden. Dementsprechend ist der fischbiologische Zustand unterhalb der
Konsolidierungssperre im Nahbereich des Kraftwerkes OO als maRig und der fischbiologische Zustand oberhalb der
Konsolidierungssperre im Nahbereich des Kraftwerkes OO als unbefriedigend einzustufen.

Die gewasserdkologische Amtssachverstandige hat das hohe fischokologische Potenzial der FlieBstrecke des DWK
***** oberhalb der Konsolidierungssperre bis zum Wehrbauwerk bei Flkm *** nachvollziehbar beschrieben und ihre



Darlegungen mit von ihr aufgenommenen Lichtbildern belegt. Davon ausgehend hat sie die mit der Herstellung der
Durchgangigkeit zu erwartenden Verbesserungen, zB durchgehende Fischwanderung, Austausch der Fischpopulation
etc, und die damit verbundenen positiven Effekte erlautert.

Die gewasserokologische Amtssachverstandige und der wasserbautechnische Amtssach-verstandige haben
Ubereinstimmend festgehalten, dass die Durchgangigkeit jedenfalls eine Umgehung der im Nahbereich des
Kraftwerkes OO bestehenden Konsolidierungssperre erfordert.

Diese Beweisergebnisse bilden die Grundlage fir die Feststellungen in Kapitel 3. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Bescheid vom 01.02.2019, Zahl ***** mit dem die Bezirkshauptmannschaft X der Marktgemeinde U als
Verflgungsberechtigte der im Jahr 1933 bewilligten Konsolidierungssperre die wasser- und naturschutzrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Fischaufstiegshilfe erteilt hat, liegt dem Landesverwaltungsgericht
vor. Die Ausgestaltung der Fischaufstiegshilfe haben Betriebsleiter NN, aber auch der wasserbautechnische
Amtssachverstdndige MM im Rahmen der maundlichen Verhandlung am 14.11.2019 naher erldutert. Der
wasserbautechnische Amtssachverstandige hat zudem festgehalten, dass derzeit die Entfernung dieser
Konsolidierungssperre nicht geplant sei. Die gewasserokologische Amtssachverstandige LL, hat bestatigt, dass die
behordlich bewilligte Fischaufstiegshilfe geeignet ist, um eine Durchgangigkeit in dem betroffenen Bereich ?
Konsolidierungssperre und Kraftwerk OO ? herzustellen. Die Angaben im Bescheid vom 01.02.2019, ZI| ***** und die
Aussagen des Betriebsleiters sowie der beiden Amtssachverstandigen bilden die Grundlage fir die Feststellungen in
Kapitel 4. Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die gewasserdkologische Amtssachverstandige hat im Rahmen ihrer Einvernahme am 14.11.2019 die als Folge von
Entsanderspilungen moglicherweise auftretenden Strandungs-effekte erklart. Nach deren schlissigen Darlegungen
werden insbesondere in den Auflagen 6. und 13. des Spruchpunktes I1./C) des Bescheides vom 04.04.2019, Z| *****,
MalRnahmen definiert, um derartige Strandungseffekte zu verhindern. Die Amtssachverstandige hat klar ausgesagt,
dass keine Hinweise fUr derartige Strandungseffekte im Zusammenhang mit Entsanderspllungen beim Kraftwerk OO
vorliegen.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 5. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

V. Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 250/1959, in den
Fassungen BGBI | Nr 82/2003 (8 13), BGBI | Nr 14/2011 (88 30a und 105), BGBI | Nr 98/2013 (88 30e und 104a) und BGBI
I Nr 73/2018 (8 21) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»MaB und Art der Wasserbenutzung

§ 13. (1) Bei der Bestimmung des MalRes der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf die
bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere auf das nach Menge und Beschaffenheit vorhandene
Wasserdargebot mit Ricksicht auf den wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine natirliche
Erneuerung, sowie auf moglichst sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach dem
Stand der Technik moglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse gebotenen
MaRnahmen vorzusehen.

[..]"
.Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des
wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen flr Bewasserungszwecke

25 Jahre sonst 90 Jahre nicht Gberschreiten.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_250_0/1959_250_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_82_1/2003_82_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/14
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/98
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73

(3) Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgetibten Wasserbenutzungsrechtes kdnnen friihestens funf Jahre,
spatestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat
der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen
und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in
diesem Fall bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die
Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten
Wasserbenutzungen gilt eine solche Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des 8 16.

[..I"
+~Umweltziele fir Oberflachengewasser

8§ 30a. (1) Oberflachengewasser einschlieRlich erheblich veranderter und klnstlicher Gewasser (8 30b) sind derart zu
schutzen, zu verbessern und zu sanieren, dass

? unbeschadet & 104a ? eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und

? unbeschadet der 88 30e und 30f ? bis spatestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in
einem Oberflachengewasser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten
okologischen und einem guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in einem erheblich veranderten oder
kiinstlichen Gewasser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkérper zumindest in einem guten

okologischen Potential und einem guten chemischen Zustand befindet.

[..J"
.Stufenweise Zielerreichung

8 30e. (1) Zur stufenweisen Umsetzung der gemall 88 30a, c und d festgelegten Umweltziele konnen die dort
vorgesehenen Fristen Uber den Zeitraum zweier Aktualisierungen ausgehend vom ersten Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (8 55c), das ist bis zum 22. Dezember 2021 bzw. bis zum 22. Dezember 2027, im
Rahmen der Bestandsaufnahme (8 55d in Verbindung mit 8 55h Abs. 1) verlangert werden, wenn

1. der Zustand des beeintrachtigten Oberflachenwasser- oder Grundwasserkorpers nicht weiter verschlechtert wird
und

2. eine Abschatzung ergibt, dass innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens

a) der Umfang der erforderlichen Verbesserungen aus Griunden der technischen Durchfihrbarkeit nur in Schritten

erreicht werden kann, oder
b)  die Verwirklichung der Verbesserungen unverhaltnismafiig hohe Kosten verursachen wiirde, oder

Q) die natlrlichen Gegebenheiten keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands des Oberflachenwasser- oder

Grundwasserkdrpers zulassen.

(2) Hat eine Prifung gemaR Abs. 1 ergeben, dass eine Zielerreichung bis 22. Dezember 2027 auf Grund von
Beeintrachtigungen durch menschliche Tatigkeiten (88 59, 59a) oder auf Grund von natulrlichen Gegebenheiten nicht
moglich ist, kann unter Einhaltung der Voraussetzungen des Abs. 1 fir bestimmte Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkorper die Verwirklichung weniger strenger Umweltziele, als sie gemal3 88 30a, c und d festgelegt worden
sind, vorgesehen werden, wenn die 6kologischen und sozio6konomischen Erfordernisse, denen solche menschliche
Tatigkeiten dienen, nicht durch andere Mittel erreicht werden kénnen, die eine wesentlich bessere und nicht mit
unverhaltnismaBig hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen.

[..I"
+Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewasserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberfldchen-wasserkérpers oder durch
Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern



a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten okologischen Zustandes oder
gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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