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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 849 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
Z, Deutschland, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.09.2019, ZI ***** betreffend eine
Ubertretung nach dem Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.09.2019, ZI
***kk pbehoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.05.2019,

ZI ***** wurde AA (in der Folge: Beschwerdefiihrer) eine Ubertretung nach dem Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003
zur Last gelegt und dafur eine Geldstrafe von Euro 100,- verhangt sowie im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgelegt.

Dagegen hat der nunmehrige BeschwerdefUhrer fristgerecht den Einspruch vom 05.06.2019 erhoben und darin im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

(o)
gegen die am 01.06.2019 zugestellte Strafverfligung lege ich hiermit fristgerecht
Einspruch

ein.


file:///

Die Strafverfugung wurde zu Unrecht erlassen.

(...)"

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.09.2019, Z| ****%*,
wurde dem Einspruch gegen die Strafverfligung kein Folge gegeben und Verfahrenskosten in der H6he von Euro 10,-
vorgeschrieben.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer fristgerecht die Beschwerde vom 12.11.2019 ein und beantragte
mit ndheren Ausflhrungen die Einstellung des Verfahrens.

Il.  Beweiswlrdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Strafakt der Bezirkshauptmannschaft Y.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Verfahren
aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, sodass einem Entfall der mdndlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch
Art 47 GRC entgegenstanden.

Nach 8 44 Abs 2 VWGVYG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, die im
Ubrigen auch von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde.

Ill.  Rechtslage:

Gegenstandlich ist insbesondere folgende Rechtsvorschrift entscheidungsrelevant:
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 idF:

§49

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdricklich nur das
Ausmal3 der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu

vollstrecken.
IV.  Erwagungen:

1. Grundsatzlich ist zunachst auszufihren, dass nach standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
Unzustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens - sohin auch im Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht - von Amts wegen wahrzunehmen ist (vgl VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; VwGH
16.03.2018, Ro 2018/02/0001; uva)

2. Gemal3 8 49 VStG ist das ordentliche Verfahren einzuleiten, wenn der Einspruch gegen eine Strafverfigung
rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird.

Wenn im Einspruch ausdricklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten
angefochten wird, hat die Behorde, die die Strafverfigung erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen
Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht binnen zwei Wochen zurilickgezogen wird, die gesamte Strafverfugung
auller Kraft.

3. Im gegenstandlichen Fall hat der nunmehrige BeschwerdefUhrer gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.05.2019, Z| ***** fristgerecht Einspruch erhoben und darin ausgefuhrt, dass die
Strafverfugung zu Unrecht erlassen worden sei.
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Aus diesem Einspruch ergibt sich damit nicht, dass ausdrticklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die
Entscheidung Uber die Kosten angefochten werden (8 49 Abs.2 VStG). Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der
Einspruch auch gegen den Schuldspruch richtet und sohin ein Anfechtung in vollem Umfang erfolgt ist (arg: ,Die
Strafverfugung wurde zu Unrecht erlassen.”).

Aus dem Akteninhalt ergibt sich weiters, dass dieser Einspruch im Folgenden auch nicht wieder zurtickgezogen wurde.

Im gegenstandlichen Fall ist daher durch den Einspruch des Beschwerdefiuihrers vom 05.06.2019 die Strafverfliigung
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.05.2019,
Z| ***** gemald 8 49 Abs 2 vorletzter Satz VStG ex lege aul3er Kraft getreten.

4. Ist einem Einspruch nicht zu entnehmen, dass damit ausdrucklich nur die Strafhéhe oder Entscheidung tber die
Kosten bekampft wird, so ist es der Behorde versagt, von der Rechtskraft des Schuldspruchs auszugehen.

Tut sie es trotzdem, so nimmt sie eine Entscheidungsbefugnis in Anspruch, die ihr nicht zusteht. Diese Unzustandigkeit
ist im Falle einer dagegen erhobenen Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht wahrzunehmen (vgl Hauer/Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrenss, zu8 49 VStG, S 1600; Raschauer/Wessely
Verwaltungsstrafgesetz, zu 8 49 VStG und die dort jeweils angeflhrte Judikatur des VwGH).

5. Nachdem im gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.09.2019, ZI
***** Uber den Einspruch gegen die Strafverfigung vom 15.05.2019, Z| ***** abgesprochen wurde (,Einspruch wir
keine Folge gegeben”), hat die belangte Behdrde damit ihre Entscheidung im Lichte der hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung mit Unzustandigkeit belastet.

Es war daher der gegenstandlichen Beschwerde aus diesem Grund Folge zu geben und das angefochtene

Straferkenntnis zu beheben.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht

als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.
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Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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