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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des S in E, vertreten durch
Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwadlte in Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 22. April 1996, ZI. UVS 303.13-1/96-42, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. April 1996
wurde der Beschwerdefihrer der Begehung von funf Verwaltungsiibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz  (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der G Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in E zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
die slowenischen Staatsangehdrigen M (geboren 16.8.1973) und S (geboren 23.1.1971) sowie den mazedonischen
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Staatsangehdrigen P (geboren 24.2.1970) am 1. September 1993 und den slowenischen Staatsangehorigen F (geboren
11.10.19973) am 31. August 1993 und am 1. September 1993 sowie den rumanischen Staatsangehorigen D (geboren
28.12.1965) im Zeitraum 18. August 1993 bis 1. September 1993 in Aibl beim Sagewerk als Helfer beschaftigt habe,
ohne dal3 fur diese Auslander Beschaftigungsbewilligungen erteilt bzw. Befreiungsscheine oder Arbeitserlaubnisse
ausgestellt worden seien. Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer wegen der
unberechtigten Beschaftigung der Auslander R, P und D drei Geldstrafen von jeweils S 14.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
jeweils 18 Stunden), hinsichtlich des unberechtigt beschaftigten Auslanders P eine Geldstrafe von S 16.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhdngt und in Stattgebung seiner Berufung gegen die Strafhdhe die von der
Strafbehodrde erster Instanz hinsichtlich des unberechtigt beschaftigten Auslanders D festgesetzte Geldstrafe auf S
30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 96 Stunden) bzw. der darauf entfallende erstinstanzliche Kostenbeitrag auf S 3.000,--
herabgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht der ihm nach dem AusIBG zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt und
dafir nicht unangemessen hoch bestraft zu werden. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat in sachverhaltsmafiger Hinsicht als erwiesen angenommen, dal3 die zu den angelasteten
Tatzeiten im Sagewerk Aibl bei Sagearbeiten eingesetzt gewesenen Ausldnder von der vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Gesellschaft mbH beschaftigt worden seien. Sie hat im angefochtenen Bescheid eingehend und
nachvollziehbar dargestellt, welche Erwagungen sie - auf Grund der aufgenommenen Beweisergebnisse - zu der
Einsicht kommen lieRen, daR diese Auslander nicht dem in Slowenien in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung etablierten Unternehmen mit dem Firmenwortlaut "B, export- import d.o.0." als Dienstnehmer
zuzuordnen seien und aus welchen Erwagungen diese Auslander nicht von der erstmals mit Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 1. April 1996 "in Diskussion gebrachten" Kommanditgesellschaft mit dem protokollierten
Firmenwortlaut G, Eibiswald beschaftigt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer rigt diese Beweiswirdigung im wesentlichen mit dem Vorbringen, die Beweisergebnisse
anlaBlich der mindlichen Verhandlung vom 22. April 1996 hatten "mehr oder weniger eindeutig ergeben", dal3 die
beschaftigten Auslander "im Tatigkeitsbereich der KG und nicht in jenem der GesmbH eingesetzt wurden". Ob der
Produktionsleiter S oder der langjahrig im Unternehmen tatige Sagewerksarbeiter F von einer "betriebswirtschaftlichen
und steuerlichen Uberlegungen erfolgen Aufspaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit gewuRt haben oder nicht", kénne
keine Rolle spielen. Die Einkdufer und die Sagewerksarbeiten seien Arbeitnehmer der GesmbH gewesen; diesen
Sagewerksarbeitern sei das Verschneiden des gesamten Holzes oblegen. Das grob verschnittene Holz sei entsprechend
der einlangenden Auftrage flr den Vertrieb fertiggestellt worden; dafiir seien F und die in seinem Umfeld beschaftigten
Arbeitnehmer eingesetzt worden. Diese Arbeitnehmer und demnach auch die zu den vorgeworfenen Tatzeiten
beschaftigt gewesenen Auslander seien somit im Vertrieb tatig gewesen. Aus der Tatigkeit an der Sage sei nicht
pauschal zu folgern, daR dieser Mitarbeiter als Sagewerksarbeiter einzustufen sei.

Vor dem Hintergrund dieses Beschwerdevorbringens ist nicht zu erkennen, dal} die hinsichtlich der verneinten
Zuordnung der Beschaftigung der Auslander zu der vom Beschwerdefihrers ins Treffen gefUhrten
Kommanditgesellschaft von der belangten Behorde angestellten Erwagungen denkunmaoglich oder unschlissig waren.
Der Beschwerdeflhrer 133t bei seinen Ausfihrungen auRer acht, daR3 das fur die Verwirklichung des Tatbildes der ihm
angelasteten VerwaltungsUbertretung (8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG) wesentliche Sachverhaltselement der
Beschaftigung nach dem wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhaltes zu beurteilen war (vgl. § 2 Abs. 4 AusIBG).
Solcherart kommt es aber bei der Beurteilung dieses Sachverhaltselementes nicht darauf an, in welche zivilrechtliche
Rechtsform die Tatigkeit eines Auslanders, der in einem Abhangigkeitsverhaltnis verwendet wird, welches
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnisses bildet, formal
gekleidet wurde (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. November 1997, ZI. 97/09/0169, und vom 15. April 1998, Zlen.
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95/09/0174, 0181). Auch fur die Beurteilung der - notwendigerweise zum personellen Bezugsrahmen einer
Beschaftigung gehorenden - Arbeitgebereigenschaft nach dem AusIBG ist der wahre wirtschaftliche Gehalt des
Sachverhaltes maRgebend. Demnach kommt im Beschwerdefall aber dem Umstand keine erhebliche Bedeutung zu, in
welcher Buchhaltung (der GmbH oder der KG) die verwendeten Auslander aus steuerlichen oder
betriebswirtschaftlichen Erwdgungen als Dienstnehmer formal gefihrt wurden bzw. auf wessen Rechnung
"Aufwandentschadigungen" in formaler Hinsicht ausbezahlt wurden. Diese in der Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers vom 1. April 1996 vorgebrachten Gesichtspunkte bzw. die damit behaupteten internen
Zustandigkeiten und Aufgabenteilungen zwischen den rechtlich selbstandigen, aber gesellschaftsrechtlich
verbundenen und zu wirtschaftlichen Zwecken unter der einheitlichen Leitung des Beschwerdefiihrers
zusammengefalsten Unternehmen (vgl. insoweit auch sinngemaf3 § 115 GmbHG und § 115 Aktiengesetz 1965 sowie die
Ausnahmeregelung des § 1 Abs. 2 Z. 5 AUG) konnten als bei der Beurteilung der Arbeitgebereigenschaft nach dem
AusIBG rechtlich unerhebliche Sachverhaltselemente aul3er Betracht gelassen werden. Es bildete daher auch keinen
fir den Ausgang des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens relevanten Verfahrensmangel, wenn die belangte
Behdrde zu diesem Thema angebotene Beweismittel (Einvernahme des Mitarbeiters des Masseverwalters und Einsicht
in den Akt des Konkursgerichtes) nicht aufgenommen hat.

Zu diesen Erwagungen kommt, daR dem vom Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behdrde am 22. April 1996 (als Beilage ./B) selbst vorgelegten Bericht des Masseverwalters der (Gemeinschuldnerin)
protokollierte Firma G KG zu entnehmen ist, dall dieses Unternehmen im Zusammenwirken mit seiner
"Schwesterfirma G GesmbH" stand und als Besitzgesellschaft das betriebliche Anlagevermégen an diese
Schwesterfirma vermietete bzw. verpachtete. Da diese Miet- bzw. Pachtzinseinnahmen die Haupteinkunftsquelle der
KG waren, war diese in wirtschaftlicher Hinsicht vom wirtschaftlichen Wohlergehen der vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Gesellschaft mbH abhangig. Die enormen wirtschaftlichen Probleme der genannten Gesellschaft mbH
fihrten dazu, daR die Miet- bzw. Pachtzinsforderungen der KG nicht bedient werden konnten und solcherart
Ruckstande im Ausmall von mehr als 10 Mio Schilling entstanden. Im Hinblick auf die Personenidentitat in der
Geschéftsfuhrereigenschaft der KG und der Gesellschaft mbH sei es - wie der Masseverwalter ausfuhrte - zu keiner
klagsweisen Geltendmachung der Zinsrickstande gekommen. Dem Beschwerdevorbringen ist des weiteren zu
entgegnen, dal} der Zeuge S unter anderem vor der belangten Behorde ausgesagt hat, dal er den Auslandern den
Stundenlohn ausbezahlt habe, "fir welche Firma - GesmbH oder KG - diese Zahlungen in weiterer Folge im Buro
verbucht wurden, wei3 ich nicht". Dieser Zeuge - der laut seiner Aussage vom 24. Janner 1995 vor der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg und dem damit Ubereinstimmenden Beschwerdevorbringen damals als
Produktionsleiter bei der G GmbH tatig war - hat in dieser Aussage angegeben, da er den Auslédndern (bzw. im Wege
eines der deutschen Sprache machtigen Auslanders an die Ubrigen) Arbeitsanweisungen erteilte und diese Auslander
die gleichen Arbeitszeiten einzuhalten hatten, "wie die Ubrigen, mir unterstellte Belegschaft". Diese Darstellung wird
auch von dem als Zeuge vernommenen Sagearbeiter R bestatigt. Der Zeuge R beantwortete die Frage nach der
Aufgabenverteilung zwischen der GesmbH und der KG dahingehend: "Fir mich war das alles das gleiche".

Vor dem Hintergrund dieser Beweisergebnisse vermag der Beschwerdefiihrer nicht zu erkldren, mit welchen
finanziellen Mitteln die Kommanditgesellschaft angesichts der unbezahlt gebliebenen (jedoch ihre
Haupteinkunftsquelle darstellenden) Zinsforderungen die behaupteten "Aufwandsentschadigungen" an die Auslander
hatte bestreiten kdnnen, und aus welchen Erwagungen die in der Beschwerde behauptete Zuordnung der Auslander
zum Vertrieb der Kommanditgesellschaft mit der gegenteiligen Aussage des Zeugen S, aus der sich die Einordnung und
Unterordnung der Auslander in den Betrieb der GesmbH ergibt, in Einklang gebracht werden konnte.

Insgesamt betrachtet vermag der BeschwerdeflUhrer somit keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden
Mangel der Beweiswlrdigung aufzuzeigen. Die Behauptung des Beschwerdefluhrers, der Spruch des
Straferkenntnisses sei unrichtig, weil die von ihm vertretene Gesellschaft nicht Arbeitgeberin der unberechtigt
beschaftigten Auslander gewesen sei, entbehrt demnach der sachlichen Grundlage.

Nach dem Inhalt der Verhandlungsschrift vom 22. April 1996 (siehe Seite 3) gab der Beschwerdefiihrer sein
Einkommen als Geschaftsfiihrer der G GesmbH mit S 26.000,-- an. Die Behauptung in der Beschwerde, das Einkommen
des Beschwerdeflhrers betrage nur S 17.000,-- ist demnach aktenwidrig.

Insoweit dem Beschwerdefihrer die hinsichtlich des unberechtigt beschaftigten rumanischen Staatsangehorigen
verhangte (h6here) Geldstrafe unverstandlich erscheint, genlgt es auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides
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zu verweisen, wonach der rumanische Staatsangehorige Uber einen (im Vergleich zu den anderen Auslandern
langeren) Zeitraum von 14 Tagen gegen Bezahlung eines Stundenlohnes von nur S 50,-- fur korperlich schwere
Arbeiten ohne soziale Absicherung im Krankheitsfall (Ausschlu von einer medizinischen Versorgung) "ausgenutzt"

wurde.

Die gegen die Strafhche gerichteten Beschwerdeausfuhrungen sind nicht geeignet, die nachvollziehbar begriindeten
Erwagungen der belangten Behdrde zur Strafbemessung im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Ermessensprifung als rechtswidrig zu erkennen (vgl. insoweit etwa das hg. Erkenntnis vom 19. November 1997, ZI.
96/09/0033, mit weiteren Judikaturnachweisen).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. August 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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