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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der A
Gesellschaft mbH, *** **¥* 3|5 Vertreterin der Liegenschaftseigentimerin Republik Osterreich und
Liegenschaftsverwalterin sowie Fruchtgenuss-berechtigte” gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an
der Leitha vom 08. November 2019, *** *** betreffend wasserrechtliche und schifffahrtsrechtliche Bewilligung
beschlossen:

I.  Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 12 Abs. 2,38, 102 Abs. 1 und 111 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)

88 24 Abs. 1 und 2, 27, 28 Abs. 1 und 31 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
8§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung
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1. Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid vom 08. November 2019, ***, Z|. *** erteilte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha der
Stadtgemeinde *** die schifffahrtsrechtliche (Spruchteil 1) und wasserrechtliche (Spruchteil 1l) Bewilligung fir eine
private Lande am rechten Ufer des *** *** (nahere Ortsangabe durch Anfuhrung der Stromkilometer) unter
Vorschreibung verschiedener Auflagen. Wahrend die schifffahrtsrechtliche Bewilligung bis zum 01. November 2028
befristet erteilt wurde, erfolgte hinsichtlich der wasserrechtlichen Genehmigung eine Befristung bis zum
31. Oktober 2098.

Im Spruchteil Il (wasserrechtliche Bewilligung) findet sich folgender Satz:

~Soweit Dienstbarkeiten, die fur das Vorhaben erforderlich sind, nicht ausdrticklich frei vereinbart werden, gelten sie

als eingeraumt”.

Als Rechtsgrundlagen flr die wasserrechtliche Bewilligung sind die 88 21, 38, 98 Abs. 1, 105 und 111 WRG 1959
angefuhrt.”

Im Spruch des genannten Bescheides findet sich auch eine gemeinsame Projektbeschreibung zu beiden
Bewilligungsspruchpunkten; in einem Spruchteil Il wurde die Stadtgemeinde *** zur Bezahlung von Verfahrenskosten
verpflichtet.

Die Begrindung des Bescheides beschrankt sich im Wesentlichen auf Wiedergabe des eingeholten
Amtssachverstandigengutachtens; erwahnt wird auch, dass seitens der Stadtgemeinde *** unter anderem der
~ausstandige Bestandvertrag mit der A Gesellschaft mbH nachgereicht” worden sei.

Im Ubrigen verweist die Behérde auf die ,einschldgigen Bestimmungen" im Wasserrechts- und Schifffahrtsgesetz sowie
das Ergebnis einer mundlichen Verhandlung und schlieBt mit dem lapidaren Satz, dass ,auf dieser Grundlage” die
schifffahrts- und wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden sei. Das Verfahren hatte ergeben, dass durch das

Vorhaben weder 6ffentliche Interessen beeintrachtigt, noch bestehende Rechte verletzt wirden.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde der Republik Osterreich als
Liegenschaftseigentiimerin sowie der diese vertretenden A Gesellschaft mbH (in der Folge kurz: A) als

~Liegenschaftsverwalterin sowie Fruchtgenussberechtigte”.

Darin wird die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides (in eventu die Aufhebung und Zurtckverweisung
der Angelegenheit an die belangte Behorde) begehrt, wobei gleichzeitig fur den Fall einer Beschwerdevorentscheidung

die Zustimmung einer bis zum 01. November 2028 befristeten wasserrechtlichen Bewilligung erteilt wird.

Obgleich eingangs vorgebracht wird, dass der Bescheid in vollem Umfang angefochten wuirde, bezieht sich das
inhaltliche Vorbringen in der Folge blof3 auf die wasserrechtliche Bewilligung, und in diesem Zusammenhang auf deren
Erteilung mit einer Befristung bis zum 31. Oktober 2098. Die Beschwerdeftihrerin(nen) macht/machen im Ergebnis die
Verletzung des Eigentumsrechtes der Republik Osterreich bzw. - hinsichtlich der Liegenschaftseigentimerin bzw. der
Fruchtgenussberechtigten den (unzuldssigen) Eingriff in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte gemaR Art. 5 und
6 StGG bzw. Art. 1 erstes ZPEMRK sowie einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz geltend.

Begriindet wird dies im Wesentlichen damit, dass die Republik Osterreich als Grundeigentiimerin der Liegenschaft, auf
der die gegenstandliche Steganlage errichtet werden soll, dem Vorhaben in der bescheidgegenstandlichen Form zu
keinem Zeitpunkt zugestimmt hatte; eine solche Zustimmung sei jedoch Voraussetzung flr eine wasserrechtliche
Bewilligung nach § 38 WRG 1959 gewesen. Eine privatrechtliche Vereinbarung mit der Stadtgemeinde *** besttinde nur
bis zum 01. November 2028, sodass eine Zustimmung zur wasserrechtlichen Bewilligung - analog zum
schifffahrtsrechtlichen Verfahren - nur bis langstens 01. November 2028 erteilt worden ware, wobei in diesem
Zusammenhang die Unterlassung der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der wasserrechtlichen
Angelegenheit gerlgt wird. Durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im bescheidgegenstandlichen
zeitlichen Umfang ware(n) die Beschwerdefiihrerin(nen) gezwungen, am 02. November 2028 einen Widerruf bzw. die
Aufhebung der wasserrechtlichen Bewilligung zu beantragen. Sie ware(n) dabei beweispflichtig, dass kein aufrechtes
Benutzungsibereinkommen mehr existiere und kénnte(n) nicht darauf vertrauen, dass die Bewilligungsinhaberin die
Bewilligung von sich aus bis zum 01. November 2028 zurticklege bzw. dass die Behdrde bei Antragsstellung am 02.
November 2028 dem ,Widerrufsbegehren” auch an diesem Tag stattgebe und die gegenstandliche Liegenschaft bereits
ab diesem Tag jemandem anderen vermietet werden kénne. Damit sei die Verwertbarkeit der Liegenschaft blockiert,
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wobei zusatzlicher Verwaltungsaufwand und Zeitverlust drohe. Die wasserrechtliche Bewilligung hatte daher nur bis
01. November 2028 erteilt werden durfen.

Weiters wird geltend gemacht, dass die gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung auch im Falle einer
Vertragsauflosung (gemeint: des Bestandvertrags zwischen der A und der Stadtgemeinde ***) bis zum
31. Oktober 2098 Gultigkeit hatte und damit auch nicht auf eine neue Person ausgestellt werden kénnte. Damit sei(en)
die Beschwerdefiihrerin(nen) auch dahingehend beschwert, als eine Verwertung der Liegenschaft, etwa eine
Neuvermietung, ohne wasserrechtliche Genehmigung nicht denkbar sei.

2. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:
2.1.  Feststellungen und Beweiswurdigung

Der unter 1.1. beschriebene Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akten der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha und ist insoweit unstrittig.

Nicht bestritten ist, wie sich aus dem im Verfahrensverlauf vorgelegten Bestands-vertrag vom 10. Juli bzw. 17. Juni 2019
ergibt, das Eigentum der Republik an der Liegenschaft EZ ***, KG ***, auf dem sich die verfahrensgegenstandliche
Lande befindet.

Weiterer Feststellungen bedarf es, wie sich aus den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen ergeben wird, nicht.
2.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemal § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:

a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe Uber dem hdchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stitzen den
Hochwasserablauf nicht fuhlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder geféhrlich, so
hat die Wasserrechtsbehérde (ber die zur Beseitigung der Ubelstdnde notwendigen MaRnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;



ferner

(...)

8 111. (1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbehorde, wenn
der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iber Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu erfullenden
Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (8 60)
hat, wenn dies ohne Verzégerung der Entscheidung Uber das Vorhaben mdglich ist, in demselben Bescheid, sonst mit
gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei
sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingeraumte Mald der Wasserbenutzung mul im Bescheide durch eine genaue Beschreibung der zur
Wasserfiihrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk, Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal, Rohrleitung, Ausgleichsbecken
und andere) sowie aller sonst mal3gebenden Teile der Anlage, insbesondere der hydromotorischen Einrichtung und
Angabe der Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das MaR der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist, soweit
tunlich, auch ziffermaBig durch Festsetzung des zulassigen Hochstausmales zu begrenzen. Bei Wasserkraftanlagen
sind die Rohfallhdhe, die Stationsfallhéhe und die einzubauende Leistung sowie womdglich auch das

Jahresarbeitsvermogen anzugeben.

(3) Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten mit
Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig gewesen wére, findet
bei Streitigkeiten Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens § 117 sinngemaR

Anwendung.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dal} die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flur den Betroffenen
unerheblichen Ausmal3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung tber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als eingeraumt
anzusehen. Allféllige Entschidigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).

(5) Durch Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kénnen
nahere Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form von Bewilligungsbescheiden getroffen werden.

SchFG

§ 47. (1) Die Errichtung einer neuen Schifffahrtsanlage, die Wiederverwendung einer friheren Schifffahrtsanlage nach
Erléschen oder Widerruf der Bewilligung sowie die wesentliche Anderung einer bestehenden Schifffahrtsanlage
bedurfen einer Bewilligung.

(...)

§8 49. (1) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn bestehende Rechte (Abs. 3) nicht entgegenstehen und Bedacht
genommen wurde auf

1. die Erfordernisse der Schifffahrt (Abs. 4),

2. die Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere der Reinhaltung der Gewasser und der Luft, soweit sie nicht
in anderen nach bundesgesetzlichen Bestimmungen vorgeschriebenen Verfahren, insbesondere im
Wasserrechtsverfahren, zu bertcksichtigen sind,

3. offentliche Interessen (Abs. 5),
4. zwischenstaatliche Vereinbarungen Uber die Schifffahrt,

5. die Bestimmungen Uber Bau, Ausgestaltung, Erhaltung, Benltzung und Betrieb von Schifffahrtsanlagen (8 58)

sowie

6. die Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes.



(2) Die Behorde kann die Bewilligung zur Erflllung der Voraussetzungen des Abs. 1 unter entsprechenden
Bedingungen, Auflagen und Einschrankungen sowie unter Festsetzung der Verwendungszwecke (Widmung) erteilen.

(3) Bestehende Rechte anderer Personen als des Bewilligungsinhabers, die der Erteilung der Bewilligung
entgegenstehen, sind:

1. auf Grund dieses Teiles erworbene Rechte und

2. dingliche Rechte an einer Liegenschaft oder Schifffahrtsanlage, soweit sie nicht durch giitliche Ubereinkunft oder
durch die Einrdumung von Zwangsrechten nach den 88 61 bis 65 beseitigt oder eingeschrankt werden.

(4) Erfordernisse der Schifffahrt sind:
1. die Sicherheit der Schifffahrt;

2. auf WasserstraBen dartber hinaus die Ordnung der Schifffahrt und die FlUssigkeit des Verkehrs der
gewerbsmaligen Schifffahrt.

(5) Offentliche Interessen sind:
1. die Sicherheit von Personen;
2. die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr;

3. die AuslUbung der Zollaufsicht auf Grenzgewdassern und nach zollrechtlichen Bestimmungen zu ZollstralRen
erklarten Wasserstral3en;

4. militarische Interessen;

5. der Betrieb von Kraftwerken;

6. die Regulierung und Instandhaltung von WasserstralRen.
(..)

8§ 55. (1) Die Bewilligung erlischt

—_

mit Ablauf der Zeit, fur die sie erteilt wurde;

2. durch Verzicht des Bewilligungsinhabers;

3. mit rechtskraftiger Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens im Falle des Todes des Verfligungsberechtigten;
4. mit dem Erldschen der Rechtspersonlichkeit des Bewilligungsinhabers;

5. durch Unterlassung der Inangriffnahme der Errichtung oder der Fertigstellung der bewilligten Schifffahrtsanlage
innerhalb der im Bewilligungsverfahren bestimmten oder nachtraglich verlangerten Frist;

6. durch ganzliche Zerstorung der Schifffahrtsanlage oder durch Zerstdérung in einem Umfang, der die
ordnungsgemalie Benltzung unmaoglich macht, wenn die Unterbrechung der Bentitzung mehr als drei Jahre gedauert
hat;

7. mit dem Erldschen der fur die Anlage erteilten Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959;
8. durch Enteignung.
(2) Die Bewilligung ist zu widerrufen

1. bei Nichteinhaltung der festgesetzten Betriebsvorschrift trotz zweier Mahnungen seitens der Behdrde, zwischen

denen ein Zeitraum von wenigstens vier Wochen zu liegen hat;

2. bei Nichtbefolgung der anléRlich einer Uberpriifung erteilten Anordnungen trotz zweier Mahnungen seitens der
Behorde;

3. wenn die Schifffahrtsanlage den Erfordernissen der Schifffahrt nicht entspricht oder &ffentliche Interessen
entgegenstehen;

4. wenn die Schifffahrtsanlage mehr als drei Jahre nicht benitzt wurde, ohne daR die Voraussetzungen des
Erldschens gemal3 Abs. 1 Z 5 vorliegen;



5. wenn eine privatrechtliche Vereinbarung Uber die Nutzung der fir die Schifffahrtsanlage erforderlichen
Grundsticke nicht zustande kommt; bei Schifffahrtsanlagen gemaR 8 52 Abs. 1 muss eine solche Vereinbarung
spatestens zum Zeitpunkt der Erteilung der Benutzungsbewilligung vorliegen;

6. wenn eine privatrechtliche Vereinbarung Uber die Nutzung der fiur die Schifffahrtsanlage erforderlichen
Grundsticke weggefallen ist.

(3) Das Erléschen oder der Widerruf einer Bewilligung hat auch das Erléschen aller fir die Anlage gewdhrten
Zwangsrechte zur Folge.

(4) Bei Erloschen oder Widerruf der Bewilligung ist der frihere Bewilligungsinhaber verpflichtet, unbeschadet etwaiger
Verpflichtungen nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, die Anlage zu beseitigen und den urspringlichen Zustand
wiederherzustellen. Ist dies nicht maoglich, unzweckmaBig oder wirtschaftlich unzumutbar, so hat die Behdrde
diejenigen Malinahmen anzuordnen, die zur Wahrung der Erfordernisse der Schifffahrt oder der o&ffentlichen

Interessen notwendig sind.
VwWGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, § 38a Abs. 3 und §
50 Abs. 3 sinngemal’ anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)



B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
2.3.  Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde eine wasserrechtliche (gemalR§ 38 WRG 1959) und eine
schifffahrtsrechtliche Bewilligung erteilt. Wenngleich die Anfechtung und das Begehren der Aufhebung unterschiedslos
auf den gesamten angefochtenen Bescheid gerichtet sind, ergibt sich aus der Begrindung eindeutig, dass sich die
Beschwerde in Wahrheit nur gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung wendet. An der rechtlichen
Beurteilung dnderte dies im Ergebnis nichts, da die Uberlegungen zum WRG 1959 in der entscheidenden Frage der
Rechtsverletzungsmaglichkeit der Beschwerdeflhrerin(nen) auch auf das SchFG lbertragbar sind.

2.3.2. Auch wenn im Beschwerdeschriftsatz regelmaRig von ,der Beschwerde-fihrerin” im Singular die Rede ist, ergibt
sich aus dem Gesamtinhalt der Beschwerde (so bereits eingangs des Beschwerdeschriftsatzes), dass gegenstandlich
sowohl| eine Beschwerde der Republik Osterreich als Grundeigentimerin (vertreten durch die A) als auch eine
Beschwerde der A in eigenem Namen (als Fruchtgenussberechtigte) erfolgt. Das gesamte Beschwerdevorbringen lauft
darauf hinaus, dass die Beschwerdefuhrerinnen beflrchten, dass auf Grund der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung im bescheidgegenstandlichen zeitlichen Ausmal3 eine Beschrankung des Eigentumsrechtes und der daraus
erflieBenden Nutzungsbefugnisse Uber die privatrechtlichen Beschrankungen, die sich aus dem Bestandvertrag
zwischen der A und der Stadtgemeinde *** ergeben, hinaus auferlegt wirde. Diese Besorgnis ist, wie sich im

Folgenden zeigen wird, jedoch nicht berechtigt.

2.3.3. Soweit die A in eigenem Namen (,als Fruchtgenussberechtigte”) Beschwerde gegen die vorliegende
wasserrerchtliche Bewilligung erhebt, erweist sich dieses Rechtsmittel schon aufgrund deren fehlenden Parteistellung
als unzulassig. (Sonstige) dingliche Rechte am Grundeigentum wie zB Dienstbarkeits-rechte und Fruchtgenuss
begrinden keine Parteistellung nach 8 102 Abs 1 lit b WRG

(VWGH 28.9.2006, 2003/07/0045), welcher auch fir Verfahren nach 8 38 leg. cit. maRgeblich ist (vgl. VwWGH 2.7.1998,
98/07/0042). Selbst wenn das geltend gemachte Recht verletzt wiirde (was konkret ebensowenig zutrifft wie in Bezug
auf das Eigentumsrecht, dazu spater), vermittelte es der A keine Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren; sie ist daher von vornherein nicht berechtigt, in eigenem Namen unter Berufung auf ein
Fruchtgenussrecht Einwendungen bzw. Beschwerde gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zu erheben.
Gleiches gilt fur ihre Eigenschaft als ,Liegenschafts-verwalterin”, sofern mit Berufung darauf ein eigenes Recht geltend
gemacht werden soll.

2.3.4. Soweit es um das Eigentumsrecht der Republik Osterreich, ein zweifellos im Sinne des§ 12 Abs. 2 WRG 1959 im
Wasserrechtsverfahren geschutztes Recht, geht, ist der Fall wie folgt zu beurteilen:

Wasserrechtliche Bewilligungen durfen - unter dem Gesichtspunkt fremder Rechte - nur dann erteilt werden, wenn
durch das Vorhaben die im Wasserrechtsverfahren geschitzten fremden Rechte (8 12 Abs. 2 WRG 1959) entweder von
vornherein nicht berlUhrt oder der betroffene Inhaber des Rechts dem Eingriff zustimmtoder entgegenstehende
Rechte durch die Einrdumung von Zwangsrechten Uberwunden werden konnen (vgl. VWGH 26.04.1968, 1834/67;
08.04.1997, 96/07/0195; 23.02.2012, 2008/07/0169; 08.07.2004, 2004/07/0002). Dem System des WRG 1959 ist auch das
Schifffahrtsgesetz nachgebildet (vgl. dessen § 49), was die Berucksichtigung fremder Rechte und die Einrdumung von
Zwangsrechten anbelangt. Die diesbezlgliche wasserrechtliche Judikatur ist insoweit auch auf das Schifffahrtsrecht
Ubertragbar.
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Ein die wasserrechtliche Bewilligung erteilender Bescheid ist jedenfalls objektiv rechtswidrig, wenn das Vorhaben die
Benutzung fremder Grundsticke zur Anlagenerrichtung vorsieht und keine ,Realisierungsvorsorge” durch
Sicherstellung der Erméglichung der Inanspruchnahme dieser Grundstiicke in Form eines Ubereinkommens nach §
111 Abs. 3 WRG 1959 oder durch Einrdumung (bzw. ausnahmsweise Vorbehalt der Einrdumung) eines Zwangsrechts
vorgenommen wird (vgl. VwGH 31.03.2005, 2004/07/0035).

Bei direkter Inanspruchnahme von Liegenschaften, von der gegenstandlich auszugehen ist, stellt die Zustimmung des
Grundeigentimers eine Bewilligungsvoraussetzung dar, da das Vorhaben ansonsten nicht realisierbar ist (vgl.
Oberleitner/Berger, WRG 4, § 12 Rz 1). Erteilt die Wasserrechtsbehérde demgegenuber trotzdem die wasserrechtliche
Bewilligung (also ohne Vorliegen der Zustimmung des Grundeigenttiimers bzw. ohne Einrdumung eines Zwangsrechts),
kann der Wasserberechtigte von seiner Genehmigung nicht Gebrauch machen. Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (vgl. OGH 13.05.1987, 1 Ob 5/87) begriindet die bloRRe wasserrechtliche Bewilligung (ohne ein
Zwangsrecht einzurdumen oder ohne Aufnahme einer gutlichen Vereinbarung in den Bescheid) nicht die Wirkung
eines zivilrechtlichen Titels bzw. eines Zwangsrechts. Wenn der Bewilligungswerber es unterldsst, eine gtitliche
Ubereinkunft in den Wasserrechtsbescheid aufnehmen zu lassen bzw. Zwangsrechte geltend zu machen, bietet ihm
die wasserrechtliche Bewilligung somit keine Grundlage, gegen den Willen des Grundeigentimers dessen Liegenschaft
zu benutzen. Dementsprechend hat eine Inanspruchnahme fremden Grundes fur eine Wasserbenutzungsanlage nur
dann dingliche Wirkung, wenn ein Zwangsrecht begriindet, eine gutliche Ubereinkunft dariiber in den
wasserrechtsbehdrdlichen Bewilligungsbescheid aufgenommen oder eine vertraglich vereinbarte Dienstbarkeit ins
Grundbuch eingetragen wurde (OGH 27.10.1999, 1 Ob 250/99t).

SchlieBlich bedirfte es der Bestimmungen uber die Zwangsrechte, namentlich hinsichtlich der Begrindung von
Dienstbarkeiten oder Enteignung im Sinne des 8 63 WRG 1959 nicht, ware die bloRRe Erteilung der Bewilligung bereits
mit der zivil-rechtlichen Befugnis verbunden, die zur Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen fremden
Liegenschaften oder Anlagen auch gegen den Willen des daran dinglich Berechtigten in Anspruch zu nehmen. Umso
weniger gilt dies, wenn die Einrdumung von Zwangsrechten wegen der Art des Vorhabens gar nicht in Betracht kommt.

Im vorliegenden Fall ist mit dem angefochtenen Bescheid unzweifelhaft weder ein Zwangsrecht eingeraumt (bzw. die
Einrdumung vorbehalten) noch ein gitliches Ubereinkommen im Sinne des§ 111 Abs. 3 WRG 1959 ausdriicklich
beurkundet worden. Anzumerken ist, dass fur bloR nach § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtige Wasserbauvorhaben
(welche keine Wasserbenutzungsanlagen oder diesen gleichgestellten Anlagen sind) weder die Einrdumung eines
Zwangsrechtes nach

§ 63 lit. b WRG 1959 noch, wie sich aus dem Verweis auf diese Bestimmung in 8 111 Abs. 4 leg.cit ergibt, die
Einraumung einer ,kleinen Dienstbarkeit” in Betracht kommt (vgl. VwGH 12.02.1991, 90/07/0090). Es stellt sich daher
auch nicht die Frage nach der Moglichkeit der nachtraglichen Zwangsrechtseinrdaumung.

Auch die wohl mit Blick auf8 111 Abs. 4 WRG 1959 in den Bescheidspruch aufgenommene Formulierung, dass nicht
ausdrucklich frei vereinbarte Dienstbarkeiten, die fir das Vorhaben erforderlich sind, als eingerdumt gelten wiirden,
andert am Ergebnis nichts. Ein derartiger unbestimmter Abspruch, der Aus-mald und Umfang einer Dienstbarkeit in
keiner Weise konkretisiert, entfaltet keine normative Wirkung (VWGH 11.7.1996, 96/07/0063) und ist nicht geeignet,
Rechte der Beschwerdefiihrerin (Republik Osterreich) zu verletzen (vgl. VwGH 30.9.2010, 2008/07/0160).

Da ein derart unbestimmter Ausspruch von vornherein nicht geeignet ist, die Rechte der Beschwerdeflhrerin(nen) zu
verletzen, bewirkt auch seine - objektiv - rechtswidrige Aufnahme in den Bescheidspruch keine Verletzung in subjektiv
offentlichen Rechten.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung der Stadtgemeinde ***
nicht die Befugnis einrdumt, auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin Republik Osterreich ohne deren
Zustimmung zuzugreifen. Sie bietet auch keinen zivilrechtlichen Titel, welcher einer Auflésung bzw. Nichtverlangerung
des Bestandsvertrags oder dem Abschluss eines solchen mit einem Dritten entgegenstiinde. Im Falle des Ablaufs des
Bestandvertrages bedarf es daher keines - im Wasserrechtsgesetz im Ubrigen auch nicht vorgesehenen (vgl.
demgegenlber § 55 Abs. 2 Z 5 und 6 SchFG) - Widerrufs der wasserrechtlichen Bewilligung auf Betreiben der
Grundeigentiimerin. Vielmehr ist diese durch die wasserrechtliche Bewilligung nicht in ihren aus dem Eigentumsrecht
erflieBenden Befugnissen beschrankt. Sie kann daher von vornherein nicht durch die Erteilung der gegenstandlichen


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/entscheidung/36476
https://www.jusline.at/entscheidung/308484
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/93349
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111

wasserrechtlichen Bewilligung in ihren Rechten verletzt sein (in diesem Zusammenhang sei nochmals auch die eben
zitierten schifffahrtsrechtlichen Bestimmungen hingewiesen, die dasselbe Ergebnis fir das Schifffahrtsrecht
implizieren).

Da eine Bewilligung nach§ 38 WRG 1959 kein Wasserbenutzungsrecht darstellt, kénnte es auch nicht im Falle einer
Antragsstellung durch einen allfalligen neuen Pachter diesem als bestehendes Recht im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG
1959 entgegengehalten werden (vgl. VWGH 23.11.2000,2000/07/0059).

Freilich kdnnte eingewandt werden, dass die wasserrechtliche Bewilligung einem (erfolgreichen) Antrag auf Beseitigung
nach 8 138 Abs. 1 iVm Abs 6 WRG 1959 entgegenstiinde, etwa wenn die Grundeigentimerin nach Ablauf oder
Kidndigung des Bestandsvertrages die Beseitigung der auf ihrem Grund verbliebenen Anlage verlangte. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der Verlust dieses Rechtsbehelfes das Eigentum der Beschwerdefihrerin in seiner Substanz
nicht schmalert und sie nicht anders gestellt ware, als wenn das Vorhaben Gberhaupt wasserrechtlich bewilligungsfrei
ware. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass nach der Judikatur (vwGH 30.06.2016, Ra 2016/07/0024) der betroffenen
Grundeigentimer nach Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes ebenfalls nicht berechtigt ist, die Beseitigung
verbliebener Anlagen im Rahmen der Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen zu begehren. Es braucht in diesem
Zusammenhang nicht mehr naher auf die Frage eingegangen werden, ob im konkreten Fall nicht ohnedies § 55 Abs. 4
SchFG zwangslaufig zu einer Beseitigung der Anlage fihren muss, sofern eine Verlangerung der schifffahrtsrechtlichen
Bewilligung Uber den von der Beschwerdefuhrerin zugestandenen Zeitpunkt im Jahre 2028 nicht zustande kommt.

Da der angefochtene Bewilligungsbescheid in der vorliegenden Form nicht geeignet ist, das Eigentumsrecht der
Beschwerdefiihrerin zu verletzen, ist sie durch den angefochtenen Bescheid auch nicht beschwert. Im Falle fehlender
Beschwer mangelt es der Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses, sodass eine dennoch erhobene
Beschwerde zurtickzuweisen ist (vgl. zB VWGH 24.4.2015, Ro 2014/17/0126 mit Verweis die Beschlisse des VWGH vom
20.12.2013, 2013/02/0039, und vom 31.8.1995, 95/19/0212, betreffend die Unzuldssigkeit einer Revision, was insoweit
auch auf das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren Ubertragbar ist).

2.3.5. Die vorliegende Beschwerde war aus den genannten Erwdgungen insgesamt mit Beschluss gemaR§ 31 Abs. 1

VwGVG als unzulassig zurtickzuweisen.

2.3.6. Der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung bedurfte es aus dem Grunde des § 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall
VwWGVG nicht.

2.3.7. Mit der Frage, ob ein Zur Frage, ob ein Grundeigentimer, dessen Liegenschaft projektsgemaR durch ein
Vorhaben selbst (und nicht nur durch seine Auswirkungen) in Anspruch genommen werden soll und dessen Eigentum
im von Projekt betroffenen Bereich der Liegenschaft unbestritten ist, und dem gegenlber weder eine
Zwangsrechtsbegriindung noch ein Ausspruch im Sinne des § 111 Abs. 3 oder Abs. 4 WRG 1959 erfolgt, durch die
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung in seinen Rechten verletzt sein kann bzw. worin diese
Rechtsverletzungsmoglichkeit  konkret besteht, existiert nach Kenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich keine explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zwar hat der VwGH wiederholt
ausgesprochen, dass es sich bei der Zustimmung des betroffenen Grundeigentiimers um eine Bedingung fur die
Erteilung einer Bewilligung handelt, deren Nichterfullung zur Abweisung des Genehmigungsantrages fihren muss (zB
VwGH 8.4.1986, 85/07/0329; 14.3.1995, 94/07/0005; 13.10.2011,2011/07/0174). Dabei ging es regelmaRig Falle, in
denen dem Antragsteller die Bewilligung wegen fehlender Zustimmung des Grundeigentimers versagt wurde. Insoweit
steht die gegenstandliche Entscheidung mit der Judikatur nicht im Widerspruch. In der Entscheidung vom 23.04.1998,
97/07/0005 scheint der VWGH von einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit auszugehen, allerdings war in diesem Fall die
Frage der projektsgemaRen Inanspruchnahme fremden Grundes offenbar (im Hinblick auf eine vorgenommene
Projektsanderung) nicht unbestritten. Die Judikatur zu einer Fallkonstellation, wo die Wasserrechtsbehorde eine
wasserrechtliche Bewilligung unter dem Vorbehalt des Erwerbs des notwendigen Rechts erteilt hat, erscheint mit der
gegenstandlichen Frage nicht von vornherein vergleichbar. Doch auch in diesem Zusammenhang ist die Judikatur nicht
widerspruchsfrei. Wahrend im Erkenntnis vom 19.04.1994, 93/07/0174, eine Rechtsverletzungsmdglichkeit verneint
worden ist, da von der Bewilligung nicht vor Erwerb der erforderlichen Rechte Gebrauch gemacht werden durfte,
wurde in der Entscheidung vom 09.11.2006, 2004/07/0031, eine solche Vorgangsweise flr rechtswidrig erklart. Freilich
bedeutet eine objektive Rechtswidrigkeit nicht notwendigerweise die Verletzung subjektiver Rechte; aus der zuletzt
genannten Entscheidung wird allerdings nicht deutlich, worin konkret die Rechtsverletzung gelegen sein soll.
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Aus den dargelegten Erwagungen wird deutlich, dass im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt, welche die Zulassigkeit der (ordentlichen) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof begrindet. Es handelt sich zweifellos um eine Frage mit Uber den Einzelfall hinaus-gehender
Bedeutung, wie auch der Umstand zeigt, dass sich das Landesver-waltungsgericht NO mit der in Rede stehenden
rechtlichen Thematik bereits wieder-holt beschiftigt hat (vgl. LvwG NO 11.10.2018, LVwG-AV-837/001-2018 ua.;
30.04.2019, LVwG-AV-394/001-2019 ua).
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