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Feststellung der Verfassungswidrigkeit der die Versagung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung bei Widerspruch
zum rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde regelnden Bestimmung des Bgld Naturschutz- und
LandschaftspflegeG wegen VerstoR3 gegen das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden

Spruch

Die Wortfolge "oder dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde" im 850 Abs6 des Burgenlandischen
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr.
66/1996, war verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann von Burgenland ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im Landesgesetzblatt

kundzumachen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a)aa) Beim Verfassungsgerichtshof ist zu ZI.B3/94 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Die Burgenlandische Landesregierung (Bgld. LReg.) wies mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 27.
Oktober 1993 das von der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin gestellte Ansuchen um Erteilung der
naturschutzbehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. 499/1, KG Edelstal,
gemal 85 lita Z1, 850 Abs6 und 856 Abs1 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG
1990, LGBI. 27/1991, ab. Das Grundstlick sei im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Edelstal als "Grinland -
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landwirtschaftlich  genutzt" ausgewiesen. Fur die Errichtung eines Wohnhauses kénne daher die
naturschutzbehordliche Bewilligung nicht erteilt werden. Die Bescheidbegrindung nimmt in diesem Zusammenhang
auf 820 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. 18/1969 i.d.g.F., (im folgenden kurz: RPIG 1969), Bezug.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die eingangs erwahnte Beschwerde.

bb) Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1482/95 das Verfahren Uber eine weitere, dhnlich gelagerte Beschwerde
anhangig:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bgld. LReg. vom 28. Marz 1995, ZI. IV-2070/7-1994, wurde das
Ansuchen des Beschwerdeflihrers um Erteilung der naturschutzbehérdlichen Bewilligung zur Errichtung bzw.
Sanierung einer Badehutte auf dem Grundstick Nr. 6064/374 KG Mobrbisch gemal3 86 der Verordnung der
Burgenlandischen Landesregierung, mit der der Neusiedler See und Umgebung zum Landschaftsschutzgebiet erklart
wurde, LGBI. Nr. 22/1980, i.V.m. den 885 lita Z1, 23 Abs2, 50 Abs6, 81 Abs2 und 5 des Burgenlandischen Naturschutz-
und Landschaftspflegegesetzes, LGBI. Nr. 27/1991 i.d.g.F. (im folgenden kurz: Bgld. NG 1990), als dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Mérbisch widersprechend abgewiesen; aullerdem wurde dem Beschwerdefuhrer
aufgetragen, "die widerrechtliche Errichtung bzw. Sanierung einer Badehutte" auf dem erwdhnten Grundstick zu
entfernen und den rechtmaBigen Zustand wiederherzustellen. Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Morbisch ist
das Grundstuck als "Grunland-Gewasser" ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die zuletzt erwahnte Beschwerde.

b) Der Verfassungsgerichtshof hat am 12. Dezember 1995 und am 4. Marz 1996 beschlossen, aus AnlaRR der beiden
zitierten Beschwerden gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit der
Wortfolge "oder dem rechtswirksamen Fldchenwidmungsplan der Gemeinde" im §50 Abs6 des Burgenlandischen
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. 27/1991 einzuleiten, weil gegen diese landesgesetzliche
Bestimmung verfassungsrechtliche Bedenken bestanden (Naheres s.u. 11.2.a).

Diese Gesetzesprifungsverfahren sind zu G59/96 und G119/96 protokolliert.

2.a)aa) Beim Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zlen. 95/10/0091 und 95/10/0049 Verfahren lber Beschwerden
anhangig, die sich gegen im Devolutions- bzw. Berufungsweg ergangene Bescheide der Bgld. LReg. vom 23. Marz 1995
und 9. Janner 1995 wenden. Mit diesen Bescheiden waren die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf Erteilung einer
naturschutzbehordlichen Genehmigung zur Errichtung eines Wohnhauses bzw. fir "geringflgige" Bauten wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen worden. Die Beschwerdefiihrer vertreten die Meinung, es habe sich seit den in
friheren Verfahren ergangenen Bescheiden vom 27. Oktober 1993 und 5. November 1993 die Rechtslage gedndert. In
diesen friheren Verfahren waren ihre Antrége - u.a. gestltzt auf 850 Abs6é NG 1990 - als dem maRgebenden
Flachenwidmungsplan widersprechend abgewiesen worden.

bb) Beim Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zlen. 95/10/0146, 94/10/0049, 93/10/0240, 94/10/0163, 96/10/0082,
96/10/0094 und 96/10/0161 weitere Verfahren Uber Beschwerden anhangig, denen im wesentlichen folgender
Sachverhalt zugrundeliegt:

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bgld. LReg. war den Beschwerdeflhrern jeweils die
(nachtragliche) Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung eines Gebdudes versagt und in
einigen Fallen auch die Entfernung der widerrechtlich errichteten Baulichkeit vorgeschrieben worden. Die Bescheide
sttzen sich u.a. auf 850 Absé NG 1990; die naturschutzbehoérdliche Genehmigung stinde in Widerspruch zum
mafgebenden Flachenwidmungsplan.

b) Der Verwaltungsgerichtshof hat am 25. Marz 1996 bzw. 3. Juni 1996 zu seinen Zahlen A15/96 (95/10/0091), A12/96
(95/10/0146), A13/96 (95/10/0049), A16/96 (94/10/0049), A14/96 (93/10/0240), A18/96 (94/10/0163), A29/96
(96/10/0082) und A30/96 (96/10/0094) sowie am 9. September 1996 zu seiner Zahl A46/96 (96/10/0161) beschlossen,
aus Anlal3 der bei ihm anhangigen Verfahren gemal3 Art140 Abs1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen,
die Wortfolge "oder dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde" in 850 Abs6 NG 1990 als
verfassungswidrig aufzuheben oder festzustellen, da3 diese Wortfolge verfassungswidrig war. Diese Antrage sind beim
Verfassungsgerichtshof zu dessen Zlen. G121/96, G131/96, G132/96, G133/96, G134/96, G139/96, G160/96, G161/96
und G250/96 eingetragen.

Der Verwaltungsgerichtshof meint, dal3 er bei Entscheidung Uber die bei ihm anhangigen Beschwerden u.a. 850 Abs6
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NG 1990 anzuwenden hatte. Zu A15/96 (95/10/0091) und A13/96 (95/10/0049) (die angefochtenen - zurlickweisenden -
Bescheide werden mit "res judicata" begriindet) fuhrt er hiezu im besonderen aus, er habe zu beurteilen, ob "in der
Rechtslage, die bei der Erlassung des Bescheides vom 23. Marz 1995 mafRgebend war, nach Erlassung dieses
Bescheides eine Anderung eingetreten ist, die zur Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides erméchtigt
hatte". Er habe dabei die gesetzlichen Vorschriften, die fir die damalige Entscheidung maligebend waren,
anzuwenden, somit auch 850 Abs6 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes (NG 1990),
LGBI. Nr. 27/1991, der daher prajudiziell im Sinne des Art140 Abs1 in Verbindung mit Art89 Abs2 und Art135 Abs4 B-VG

sei.

In der Sache schliel3t sich der Verwaltungsgerichtshof jenen Bedenken an, die der Verfassungsgerichtshof in seinem
Beschlul3 vom 12. Dezember 1995, B3/94-9, zum Ausdruck gebracht hat.

3. Die Bgld. LReg. erstattete in den zu G59/96 und G119/96 gefiihrten Gesetzespriifungsverfahren AuRerungen. Sie tritt
dafur ein, die in Prufung gezogene Wortfolge nicht als verfassungswidrig aufzuheben (Naheres s.u. 11.3).

Il. 1.a)aa) Die fur die vorliegenden Falle bedeutsamen Vorschriften des NG 1990 (idF vor der Novelle LGBI. 66/1996 - s.u.
sublit. bb) lauten (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

I|§1
Zielsetzungen

(1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der Pflege der Natur und Landschaft in allen Erscheinungsformen. Es werden
insbesondere geschutzt:

a)

die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft,

b)

das ungestorte Wirkungsgeflige des Lebenshaushaltes der Natur (Ablauf naturlicher Entwicklungen) und
)

der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz) und deren natlrliche Lebensrdume sowie
Lebensgrundlagen (Biotopschutz).

(2) Dieses Gesetz dient dartberhinaus der notwendigen und verantwortungsbewu3ten Anpassung der wirtschaftlichen

und sozialen Entwicklung an die vorhandenen unvermehrbaren nattrlichen Erscheinungsformen.
82
Aufgaben

(1) Im Bewul3tsein der notwendigen Erhaltung der Natur als Lebensgrundlage ist jeder Mensch verpflichtet, die Natur
nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes zu schitzen und zu pflegen.

(2) Das Land und die Gemeinden haben
a)

im Rahmen der Besorgung der ihnen nach landesrechtlichen Vorschriften obliegenden Aufgaben auf den Schutz und
die Pflege der Natur Rucksicht zu nehmen und

b)

als Trager von Privatrechten den Schutz und die Pflege der Natur und die hiefir notwendige Forschung im Rahmen
ihrer Moglichkeiten zu férdern sowie das BewulRtsein in der Bevolkerung entsprechend den Zielen dieses Gesetzes zu

entwickeln."
l|§5

Bewilligungspflichtige Vorhaben zum Schutze der freien Natur und Landschaft
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Folgende Vorhaben bedirfen auf Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als
Wohn-, Dorf-, Geschafts- und Industriegebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsflachen (8814 Abs3 lita bis e, 15
Raumplanungsgesetz 1969 in der jeweils geltenden Fassung) ausgewiesen sind, einer Bewilligung:

a)
die Errichtung und Erweiterung von
1.

Gebauden und anderen hochbaulichen Anlagen mit Ausnahme von Folienhdusern (Folientunnels) im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes, ...

2.

b) -g).. "
"§50
Ansuchen

(1) Die Erteilung von Bewilligungen nach diesem Gesetz ist schriftlich zu beantragen.
(2) ...

(6) Widerspricht die beantragte Bewilligung dem Landesraumordnungsplan (§2a Raumplanungsgesetz 1969 in der
jeweils geltenden Fassung) oder dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde, ist das Ansuchen ohne
Durchflihrung eines Verfahrens abzuweisen.

(7)..."
"8§56
Behorden

(1) Soweit im vorliegenden Gesetz oder in den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen nicht anderes
bestimmt ist, ist die Bezirksverwaltungsbehorde in erster Instanz fir die Besorgung der Angelegenheiten dieses
Gesetzes zustandig. ...

(2).."

bb) Mit Art27 der NG-Novelle, LGBI. 66/1996, wurde 850 Abs6 des Gesetzes aufgehoben. Da in der zitierten Novelle
keine Inkrafttretensbestimmung enthalten ist, beginnt gem. Art35 Abs2 Bgld. Landes-Verfassungsgesetz, LGBI. 42/1981
idgF, die verbindliche Kraft dieser Gesetzesbestimmung nach Ablauf des Tages, an dem das Stick des
Landesgesetzblattes, das die Kundmachung enthalt, herausgegeben und versendet wird. Die vorliegende NG-Novelle
ist in dem am 2. Juli 1996 ausgegebenen Landesgesetzblatt enthalten. Daher trat die Aufhebung mit 3. Juli 1996 in
Kraft.

b) Das Bgld. Raumplanungsgesetz (RPIG 1969) (zuletzt geandert durch LGBI. 12/1994) bestimmt in der zur Beurteilung
der vorliegenden Falle insbesondere maligebenden Hinsicht:

"§13
Inhalt des Flachenwidmungsplanes

(1) Im Flachenwidmungsplan sind folgende Widmungsarten festzulegen: Bauland, Verkehrsflachen und Grinflachen.
Nach Bedarf kdnnen auch Vorbehaltsflachen (§17) ausgewiesen werden.

2)..."
"§14
Bauland

(1) Als Bauland sind nur solche Flachen vorzusehen, die sich auf Grund naturlicher Voraussetzungen fiir die Bebauung
eignen und den voraussichtlichen Baulandbedarf der Gemeinde zu decken imstande sind. Gebiete, deren ErschlieBung



unwirtschaftliche Aufwendungen flr die Wasserversorgung, die Abwasserbeseitigung, die Stromversorgung oder fur
den Verkehr erforderlich machen wirde oder die sich wegen der Grundwasserverhaltnisse, der Bodenverhaltnisse
oder der Hochwassergefahr fur die Bebauung nicht eignen, durfen nicht als Bauland gewidmet werden.

2).."
"816
Griunflachen

(1) Als Grinflachen sind solche Flachen vorzusehen, die flr die Landwirtschaft, fir Gartnereien und
Kleingartengebiete, fur Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecke, fir Parkanlagen, fur Friedhéfe und far sonstige,
anders nicht ausgewiesene Zwecke (Ablagerungsstatten und dergleichen) bestimmt sind.

(2) Gdland und alle sonstigen nicht als Bauland oder Verkehrsflachen bestimmte Flachen gehéren zu den Grinflichen.

(3) Alle Flachen des Grunlandes, die nicht fur die Landwirtschaft bestimmt sind, sind im Flachenwidmungsplan

gesondert auszuweisen."

"820

Wirkung des Flachenwidmungsplanes
(1) ...

(4) BaumaRnahmen in Verkehrsflachen und Grinflachen, welche fur die der Flachenwidmung entsprechende Nutzung

notwendig sind, fallen nicht unter die Beschrankungen der Absatze 1 und 2. ...

(5) Die Notwendigkeit im Sinne des Abs4 ist dann anzunehmen, wenn nachgewiesen ist, daf3

a)

die BaumafBnahme in einem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit der widmungsgemaf3en Nutzung steht,
b)

kein anderer Standort eine bessere Eignung im Hinblick auf die widmungsgemalle Nutzung bietet,

0

die BaumalBBnahme auf die fur die widmungsgemaRe Nutzung erforderliche GroRe, Gestaltung und Ausstattung
eingeschrankt bleibt und

d)
raumordnungsrelevante Griinde (z.B. Landschaftsbild, Zersiedelung, etc.) nicht entgegenstehen.
6).."

2.a) Der Verfassungsgerichtshof hat im Prifungsbeschlul3 B3/94 (s.o. 1.1.b) ob der Verfassungsmaligkeit der in Prifung
gezogenen Wortfolge nachstehende Bedenken geduRert:

"a) An sich bestehen keine verfassungsrechtlichen Einwande dagegen, dafR fir ein bestimmtes Vorhaben zwei oder
mehrere behordliche Bewilligungen vorgesehen werden. Es muR jedoch jede der entsprechenden Regelungen fur sich
sachlich begrindbar sein und sich innerhalb der von der Verfassung vorgezeichneten Kompetenzen halten.

Aus dem Zusammenhalt der oben wiedergegebenen landesgesetzlichen Bestimmungen scheint sich zu ergeben, daR
die Naturschutzbehdérde ihre Bewilligung zur Errichtung eines im Grinland liegenden Gebaudes, das nicht fur die der
Flachenwidmung entsprechende Nutzung 'notwendig' (820 Abs4 und 5 RPIG 1969) ist, ausnahmslos zu versagen hat.
Eine solche Regelung scheint mit dem Wesen des Naturschutzes nichts zu tun zu haben (vgl. 881 und 2 NG 1990).

Sie ist - so nimmt der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an - Uberschiel3end, also unsachlich, und widerspricht damit
dem Gleichheitsgrundsatz. Die die Voraussetzungen fur die Widmung als Bauland oder als Grinflache
umschreibenden Bestimmungen der 8814 und 16 RPIG 1969 durften grundsatzlich von anderen Gesichtspunkten als
jenen des Naturschutzes ausgehen. Die Widmung als Grinflache scheint in der Gberwiegenden Zahl der Falle deshalb

zu erfolgen, weil eine Widmung als Bauland nicht in Betracht kommt.
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Fur ein vom Naturschutzgesetzgeber (also unter naturschutzerischen Aspekten) erlassenes absolutes Verbot, dort zu
bauen, wo dies aus dem Blickwinkel der 6rtlichen Raumplanung und der 6rtlichen Baupolizei untersagt ist, scheint es
sohin keine sachliche Rechtfertigung zu geben.

b) Wenn der Gesetzgeber Angelegenheiten regelt, die der Sache nach solche der 6rtlichen Raumplanung oder der
ortlichen Baupolizei sind, und mit dem Vollzug dieser Aufgaben die Naturschutzbehdrden (also staatliche Behorden)
betraut, greift er damit anscheinend in das durch Art118 Abs3 Z9 B-VG fur diese Belange den Gemeinden
gewahrleistete Recht auf Selbstverwaltung ein, wird doch solcherart unmittelbar durch Gesetz den staatlichen
Behorden ein Aufgabenbereich zugewiesen, den im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen den Gemeinden von der
Bundesverfassung garantiert ist. An diesen Bedenken dtirfte es nichts andern, dal3 im vorliegenden Fall auch Uber die
baubehérdliche Bewilligung aufgrund der (gemaR Art118 Abs7 B-VG ergangenen) Ubertragungsverordnung der

Burgenlandischen Landesregierung LGBI. 26/1992 von den staatlichen Behérden abgesprochen wurde."
b) Im Prufungsbeschlul® B1482/95 bezog sich der Verfassungsgerichtshof auf den Einleitungsbeschlul3 B3/94.

Der Verwaltungsgerichtshof schloB sich - wie bereits erwahnt - in seinen Antragen den vom Verfassungsgerichtshof zu

B3/94 geduBerten Bedenken an.

3. Die Bgld. LReg. verteidigt die Verfassungsmaligkeit der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmung mit

nachstehenden Argumenten:
"I. 1. ..... (Wiedergabe der vom Verfassungsgerichtshof geduf3erten Bedenken)
2. Die Burgenlandische Landesregierung vermag diesem Bedenken nicht beizutreten.

a) Gemdall 812 Abs2 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes st bei der Aufstellung eines
Flachenwidmungsplanes auf fur die 6rtliche Raumplanung bedeutsame MalRnahmen des Bundes, des Landes und

benachbarter Gemeinden Bedacht zu nehmen.

§1 Abs2 Z3 dieses Gesetzes normiert unter der Uberschrift 'Grundséatze und Ziele' fir die Gberdrtliche Raumplanung

insbesondere folgendes:

3. Die nattirlichen Lebensgrundlagen sind zu schiuitzen und pfleglich zu nutzen, um sie fir die Zukunft in ausreichender
GUte und Menge zu erhalten. Insbesondere ist anzustreben:

a) der Schutz des Bodens, der Pflanzen- und der Tierwelt;
b) ...

c) der Schutz und die Pflege erhaltenswerter Naturgegebenheiten und Kulturgiter sowie des Landschafts- und
Ortsbildes.'

b) Im Abschnitt 1.2. ('Naturraum und Umwelt') der Anlage A der (aufgrund der 887 und 10 des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes erlassenen) Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung, mit der ein
Landesentwicklungsplan erlassen wird (LEP 1994), LGBI. Nr. 48, finden sich folgende, hier maf3gebliche Bestimmungen:

'1.2.1. Naturraum soll so genutzt werden, dal3 die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes dauerhaft erhalten wird.
Notwendige Eingriffe in das 6kologische Gleichgewicht sollen moglichst gering gehalten werden. Die Erhaltung und
Sicherung der Kulturlandschaft soll insbesondere durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Tourismuswirtschaft und
Landwirtschaft unter BerUcksichtigung der Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes erfolgen.

1.2.2. Die Multifunktionalitat der Kulturlandschaft ist soweit als moglich zu erhalten. Vielfalt, Eigenart und
Abwechslungsreichtum der Landschaft sollen durch entsprechende MalRnahmen (z.B. Erhaltung, Pflege und Neuanlage
von Streuobstwiesen, Grunlandflachen und Waldwiesen, Erhaltung naturlicher Waldrander, vermehrte Umstellung auf
okologische Wirtschaftsweisen und extensive Nutzung, Erhaltung von Uferbereichen und des Charakters freiflie3ender

Gewasser) gewahrleistet werden.

1.2.3. Die naturlichen Ressourcen, insbesondere Grund- und Quellwasser sowie Boden, sollen so geschitzt werden,

dal? ihre Nutzbarkeit erhalten und ihre Regenerations- und Leistungsfahigkeit dauerhaft gesichert bleibt.
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1.2.4. Die Planung des Naturraumes, insbesondere der Grunflachen, soll der Planung fir das Bauland gleichwertig
gestellt und aufeinander abgestimmt werden, wobei insbesondere auf 6kologische Gesichtspunkte Bedacht zu

nehmen ist.

c) Aufgrund §12 Abs2 iVm 8§81 Abs2 Z3 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (beide konkretisiert durch die
zitierten Bestimmungen des LEP 1994) hat die Gemeinde mithin bei der Aufstellung eines Flachenwidmungsplanes
jedenfalls auch Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bericksichtigen (arg. insbesondere 'unter
Berlcksichtigung der Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes' in Punkt 1.2.1, 'Erhaltung, Pflege und Neuanlage von
Streuobstwiesen, Grundlandflachen und Waldwiesen' in Punkt 1.2.2 und 'Planung des Naturraumes, insbesondere der
Granflachen' in Punkt 1.2.4 der Anlage A zum LEP 1994). Erganzend sei angemerkt, daf3, dem folgend, vom
Gemeinderat  beschlossene  Flachenwidmungsplane  seitens der  Burgenldndischen  Landesregierung
aufsichtsbehordlich regelmaBig dann nicht genehmigt werden, wenn - nach Mal3gabe der erwdhnten Rechtsvorgaben -

diese Plane mit naturschutzrechtlichen Vorschriften unvereinbar sind.

Damit durchaus im Einklang steht die Formulierung des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungsbeschlul3, die 'die
Voraussetzungen fur die Widmung als Bauland oder als Griinflache umschreibenden Bestimmungen der 8814 und 16
RPIG 1969 durften grundsatzlich ..' (aber, und das ist wesentlich, eben nur grundsatzlich)' ... von anderen

Gesichtspunkten als jenen des Naturschutzes ausgehen'.

Daneben bleibt aber durchaus Raum dafur, dal3 aufgrund der erwahnten gesetzlichen Bestimmungen fur die Widmung
als Grunland auch naturschitzerische Aspekte maligeblich sind (in diesem Sinne offenkundig auch der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis B1256/93 vom 16.6.1994).

d) Hat aber die Gemeinde bei Aufstellung eines Fldachenwidmungsplanes (und zwar insbesondere - aber nicht nur - bei
der Grinlandwidmung) auch Gesichtspunkte des Naturschutzes zu berucksichtigen, so ist es durchaus sachlich
gerechtfertigt, wenn der Naturschutzgesetzgeber - seinerseits - vorsieht, naturschutzrechtliche Bewilligungen generell
dann zu versagen, wenn das Vorhaben dem geltenden einschlagigen Flachenwidmungsplan widerspricht, da in die in
diesem Flachenwidmungsplan enthaltenen Widmungen, wie dargelegt, jedenfalls Erwagungen der Gemeinde im
Hinblick auf deren Vereinbarkeit mit naturschutzrechtlichen Vorschriften einzuflieBen haben.

e) Diese Darlegungen werden zudem durch folgende Uberlegungen gestiitzt:

aa) Der Verfassungsgerichtshof vertrat bereits in den Erkenntnissen VfSlg.2447/1952 und 3163/1957 - zur
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung - die Auffassung, da es im Hinblick auf die Eigenart dieser
Zustandigkeitsverteilung einfach nicht zu vermeiden sei, dal Regelungen, die in einer bestimmten Materie von der
verfassungsgesetzlich zustandigen Autoritat getroffen werden, eine Rickwirkung auch auf solche Verwaltungsgebiete
auBern, die in die Kompetenz der gegenbeteiligten Autoritat fallen.

Es bedurfe keiner weiteren Ausfuhrungen, dal8 sowohl die zustédndigen Organe des Bundes wie auch jene der Lander
diese wechselseitigen Einwirkungen ihrer kompetenzmaRig erlassenen Akte zu beachten und zu wahren hatten.

bb) Der Verfassungsgerichtshof hat seine einschlagige Rechtsprechung - seit dem Jahre 1980 - dahingehend
weiterentwickelt, dal3 es im hier maRgeblichen Zusammenhang nicht bloR3 eine Berlcksichtigungsbefugnis, sondern
(auch) eine Berucksichtigungspflicht gebe (beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg. 8831/1980). Ganz deutlich wird dies
etwa im Erkenntnis VfSlg. 10292/1984, in dem der Verfassungsgerichtshof (auf S. 763) folgendes ausfuhrt (s. zu all dem
des weiteren etwa Funk,

Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungsrechtsprechung, 1980, S. 51 ff,;
Novak in:

Funk/Novak/Aicher, Militarische Luftfahrt und Verfassung, 1988, S. 67 ff.; Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise,
1989, S. 57 ff.; Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren, 1992, S. 64 ff.; Thurner, Der Bundesstaat in
der neueren Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unter besonderer Berlcksichtigung der
Kompetenzverteilung, 1994, S. 52 ff.):

'Die der Bundesverfassung innewohnende Ricksichtnahmepflicht verbietet sohin dem Gesetzgeber der einen
Gebietskorperschaft, die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskdrperschaft wahrgenommenen Interessen zu
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negieren und dessen gesetzliche Regelungen zu unterlaufen. Diese Pflicht verhalt ihn dazu, eine zu einem
angemessenen Ausgleich fihrende Abwagung der eigenen Interessen mit jenen der anderen Gebietskérperschaft
vorzunehmen und nur eine Regelung zu treffen, die zu einem solchen Interessenausgleich fuhrt.'

cc) Diese Rechtsprechung erging zwar (ausdrtcklich) nur unter dem Blickwinkel der Austibung von Kompetenzen durch
Bund und Lander.

Es kann jedoch - schon aus sachlichen Erwagungen - kein Zweifel daran bestehen, dal’ die vom Verfassungsgerichtshof
far das Verhaltnis der Kompetenzbereiche des Bundes und der Lander zueinander entwickelten Grundsatze im
Hinblick auf gegenseitige Berticksichtigungs- und Bindungspflichten (unbeschadet staatlicher Aufsichtsrechte) auch fur
das Verhaltnis zwischen Gemeindeplanungen und tberdrtlichen Planungsbefugnissen - zu letzteren ist mit Pernthaler,
Raumordnung und Verfassung I, 1975, S. 31, auch der planmafige Natur- und Landschaftsschutz zu zahlen - gelten (so
Pernthaler, aaO, S. 260; s. ferner Frohler/Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht I, 1986, S. 86 f.). Die
Burgenlandische Landesregierung verkennt dabei nicht, dal sich die erwdhnte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auf das Verhéltnis verschiedener Gesetzgebungsautoritdten zueinander bezog. MalRgeblich
ist jedoch im hier zu erérternden Zusammenhang nicht, von welchen Organen die betreffenden Vorschriften erlassen
wurden, sondern ausschlieBlich die Frage der Notwendigkeit der Koordinierung solcher, unter dem Regime
unterschiedlicher Kompetenztatbestande ergangener genereller Normen. Geht man zudem mit U. Davy (Zur
Bedeutung des bundesstaatlichen Riicksichtnahmegebotes fiir Normenkonflikte, OJZ 1986, S. 298 ff., hier S. 301) davon
aus, daR - wunter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses von Bundes- und Landeskompetenzen - vom
Naturschutzgesetzgeber kompetenzfremde oOffentliche Interessen gerade beim Grinlandschutz zu bericksichtigen
sind, so kann dem Landesgesetzgeber nach dem eben Gesagten unter Berufung auf das Gleichheitsgebot nicht mit
Recht entgegengetreten werden, wenn er eine vergleichbare BerUcksichtigungspflicht (etwa) durch die in Prifung
gezogene Wortfolge verwirklicht (s. dazu auch das bereits erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
B1256/93 vom 16.6.1994).

dd) Aus diesem Grunde sind fur die Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen Wortfolge auch
die zur Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit sog. 'Standortverbote' ergangenen Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes von grundlegender Bedeutung.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt etwa im Erkenntnis VfSlg. 12384/1990 (S. 599) aus, es sei keinem Gesetzgeber
verfassungsrechtlich verwehrt, an die von einer anderen Rechtssetzungsautoritdt geschaffene Rechtslage (oder erst
recht an bereits vorliegende Vollzugsakte) anknUpfend, diese Rechtslage zum Tatbestandselement seiner eigenen
Regelung zu machen. Es sei entscheidendes Kriterium einer derartigen - verfassungsrechtlich zuldssigen -
tatbestandlichen Anknipfung an fremde Normen oder Vollzugsakte, dal die zum Tatbestandselement erhobene
(fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung
dem Vollzug der eigenen Norm zugrundegelegt wird (s. dazu ferner VfSlg. 13586/1993, hier S.391).

Bertcksichtigt man, daR der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlufl zu dem hier zu erdrternden
verfassungsrechtlichen Bedenken ausdrucklich davon ausgeht, da mit der in Prifung gezogenen Wortfolge (unter
Beachtung des Zusammenhanges, in dem sie steht) Naturschutzrecht - und nicht etwa Raumplanungsrecht - vollzogen
wird (arg. '(f)ir ein vom Naturschutzgesetzgeber (also unter naturschitzerischen Aspekten) erlassenes absolutes
Verbot, .."), so kann es dem Landesgesetzgeber - im Rahmen seiner Naturschutzkompetenz - aus Sicht des
Gleichheitsgebotes nicht schlechterdings verboten sein, an die durch die Gemeinde (auch diese ist bei der Aufstellung
von Flachenwidmunspldnen durchaus als 'Rechtssetzungsautoritat' - im materiellen Sinne - anzusehen; s. dazu auch
oben 1.2 e. cc) durch einen Flachenwidmungsplan geschaffene Rechtslage anzuknUpfen und ein zusatzliches
naturschutzrechtliches Verbot fur Tatigkeiten auszusprechen, die Inhalt der Ausiibung eines naturschutzbehordlich zu
bewilligenden Vorhabens sind, aber - standortbezogen - bereits aufgrund der Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes (und der darauf fuBenden baurechtlichen Normen) nicht erlaubt sind (s. dazu besonders das
bereits erwahnte Erkenntnis VfSlg. 12384/1990, hier S. 598 f).

Dall die in der in Prifung gezogenen Wortfolge verbindlich normierte Bedachtnahme auf Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes sachlich gerechtfertigt ist (wie dies - als erganzendes Kriterium - in den Erkenntnissen VfSlg.
8161/1977 und 9546/1982 gefordert wird), wurde (unter 1.2.d) bereits dargetan.

3.a) Nimmt der Naturschutzgesetzgeber somit auf raumplanerische Vorschriften Bedacht, so kommt solchen
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naturschutzrechtlichen Regelungen - unbeschadet ihrer grundsatzlichen Zuordnung zum Kompetenztatbestand
'Naturschutz und Landschaftspflege' - immerhin doch auch raumplanerischer Gehalt zu (zur verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit korrespondierender Gemeinde- und Staatszustandigkeiten in derselben Sache s. Pernthaler,
Raumordnung und Verfassung |, 1975, S. 257; dal eine gesetzliche Vorschrift mit dem Inhalt, dal3 ein aufgrund eines
Flachenwidmungsplanes erstelltes Vorhaben zu einer - naturschutzrechtlich ndher determinierten - Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes fuhrt, nicht gegen ein verfassungsrechtliches Gebot verstéRt, geht im Ubrigen auch aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes VwSIg. 13.031 A/1989 hervor).

Aber selbst dann, wenn man - was nach Auffassung der Burgenlandischen Landesregierung auf dem Boden der obigen
Darlegungen nicht der Fall ist - die in Prufung gezogene Wortfolge als ausschlieRlich raumplanerische Regelung
ansehen miBte (dies kdnnte allenfalls durch die korrespondierende Bestimmung im 820 Abs1 des Burgenléndischen
Raumplanungsgesetzes nahegelegt werden), verméchte dies die sachliche Rechtfertigung dieser Bestimmung nicht zu
berihren. Ob namlich der Landesgesetzgeber raumplanerische Regelungen im Raumplanungsgesetz, im
Naturschutzgesetz oder in anderen Landesgesetzen trifft, tangiert zwar die Frage der legistischen ZweckmaRigkeit
einer solchen Vorgangsweise (insbesondere im Hinblick auf leges fugitivae), kann aber - fur sich betrachtet - keinen
EinfluR auf die Sachlichkeit solcher Normen im Hinblick auf Art7 B-VG haben.

b) Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal3 der (vom Verfassungsgerichtshof im AnlaRfall offenkundig
nicht als prajudiziell angesehene) 820 Abs1 (iVm Abs6) des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes nach dem
Dargelegten zwar, soweit er sich auf naturschutzrechtliche Bewilligungen bezieht, unter den Kompetenztatbestand
'Naturschutz und Landschaftspflege' zu subsumieren ware; dies widersprache jedoch der im 8§28 Abs1 leg.cit.
vorgenommenen Zuordnung der in diesem Gesetz geregelten Aufgaben (mit Ausnahme der 8§89 und 27 Abs3) zum
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde deshalb nicht, da mit §20 Abs1 insoweit in keine der der Gemeinde gemaf}
Art118 Abs2 und 3 B-VG im eigenen Wirkungsbereich zukommende (insbesondere Entscheidungs-)Befugnisse
eingegriffen wiirde.

(Am Rande sei in diesem Zusammenhang bemerkt, dal die gewahlte legistische Vorgangsweise - namlich in zwei
verschiedene Gesetzen inhaltlich kongruente Regelungen aufzunehmen - hier durchaus zweckmaRig ist, da es im
konkreten Fall aus Sicht des Rechtssuchenden aus Grinden der Rechtsklarheit und Zuganglichkeit zum Recht
wulnschenswert ist, in all jenen Rechtsvorschriften, die fiir ein von ihm beabsichtigtes Vorhaben von Bedeutung sein
kénnen, unmittelbar die fur ihn relevanten Vorschriften vorzufinden.)

4. Das im Einleitungsbeschlufl? unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgebotes dargelegte Bedenken erweist sich somit
als nicht stichhaltig.

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof aul3ert im Einleitungsbeschlul ferner das Bedenken, daf3 dann, wenn der Gesetzgeber
Angelegenheiten regle, die der Sache nach solche der 6rtlichen Raumplanung oder der &rtlichen Baupolizei seien, und
mit dem Vollzug dieser Aufgaben die Naturschutzbehdrden (also staatliche Behdrden) betraut werden, er damit
anscheinend in das durch Art118 Abs3 79 B-VG fiir diese Belange den Gemeinden gewahrleistete Recht auf
Selbstverwaltung eingreife, werde doch solcherart unmittelbar durch Gesetz den staatlichen Behdrden ein
Aufgabenbereich zugewiesen, den im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen den Gemeinden von der
Bundesverfassung garantiert sei.

2. Wie zum ersten Bedenken (s. oben 1.) bereits dargelegt und begriindet wurde, handelt es sich bei der in Prifung
gezogenen Wortfolge um keine Angelegenheit, die 'der Sache nach (eine) solche der ¢rtlichen Raumplanung oder der
ortlichen Baupolizei' ist, sondern um eine auf den Kompetenztatbestand 'Naturschutz und Landschaftspflege'
gestutzte Regelung (davon geht der Verfassungsgerichtshof auch bei seinen Ausfiihrungen zum ersten Bedenken aus).
Damit ist jedoch schon die dem unter dem Gesichtspunkt der gemeindlichen Selbstverwaltung gedufRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken zugrundeliegende Pramisse unzutreffend.

3. Selbst wenn es sich jedoch bei der in Prufung gezogenen Wortfolge um eine Regelung handeln sollte, die
(ausschlieRlich) unter Art118 Abs3 Z9 B-VG (6rtliche Raumplanung) zu subsumieren wadre, ware damit fur die
Stichhaltigkeit des hier in Rede stehenden verfassungsrechtlichen Bedenkens nichts gewonnen.

Die Versagung einer nach den Vorschriften des NG 1990 vorgesehenen Bewilligung kénnte namlich auch in diesem
Falle Rechtskraftwirkung ausschlie3lich auf die vom Naturschutzgesetzgeber - unter dem Kompetenztatbestand
'Naturschutz und Landschaftspflege' - zu regelnden Sachverhalte entfalten. Liegen die in der in Prifung gezogenen



Wortfolge enthaltenen Voraussetzungen vor, so bedeutet dies (lediglich), da3 eine weitere Prufung nach den
Bestimmungen des NG 1990 nicht zu erfolgen hat. Die Burgenlandische Landesregierung vermag nicht zu erkennen,
dall damit in irgendeine, durch Art118 Abs2 und 3 B-VG der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich garantierte
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Antrage, die allenfalls aufgrund eines Verstol3es gegen o¢rtliche Raumplanungen
abzuweisen wadren, eingegriffen, eine derartige Kompetenz beschrankt oder auch - Uber die
verfahrensgegenstandlichen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinausgehend - in sonstige aus Art118 B-VG

erflieBende Befugnisse eingegriffen wirde.

4. Auch das im EinleitungsbeschlulR unter dem Gesichtspunkt der gemeindlichen Selbstverwaltung dargelegte

Bedenken trifft somit nicht zu.

a) Diese Auffassung vertritt der Verfassungsgerichtshof im Ergebnis im Ubrigen auch im Erkenntnis VfSlg. 4640/1964.
Darin erorterte der Gerichtshof den Inhalt einer im (Karntner) Landesplanungsgesetz enthaltenen - prajudiziellen -
Regelung naher, wonach andere Bewilligungen als solche nach der Bauordnung aufgrund sonstiger landesgesetzlicher
Vorschriften, wenn es sich um MalRnahmen handelt, die sich auf das Gemeindegebiet auswirken, nur erteilt werden
durfen, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen (diese Bestimmung entspricht inhaltlich
weitestgehend dem 820 Abs1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes und dieser wiederum nach seinem hier
malgeblichen Gehalt der in Prifung gezogenen Wortfolge im 850 Abs6 NG 1990). Der Verfassungsgerichtshof sah sich
dabei nicht veranlal3t, ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der erwdhnten Bestimmung des (Karntner)
Landesplanungsgesetzes einzuleiten. Der vorliegende Einleitungsbeschlul? steht mithin inhaltlich in klarem
Widerspruch zu diesem Erkenntnis.

b) Erganzend sei bemerkt, dal3 auch der Verwaltungsgerichtshof bislang in jenen Fallen, in denen er Bescheide zu
beurteilen hatte, die sich auf §50 Abs6 NG 1990 (und 820 Abs1 des Burgenldndischen Raumplanungsgesetzes) stltzten
(etwa VWGH 15.11.1993, 92/10/0432; 18.4.1994,92/10/0136; 14.3.1994,92/10/0397; 3.8.1995, 94/10/0001), keinen
AnlaBB sah, an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung dieser Regelungen zu stellen (ohne
verfassungsrechtliche Bedenken gegen solche Bestimmungen z.B. auch Krzizek, System des Osterreichischen
Baurechts, 1972, S. 238; Hauer, Salzburger Baurecht, 1984, S. 179, Anmerkung 2)."

IIl. 1.a) Die AnlaRbeschwerden

B3/94 und B1482/95 (s.o. I.1.a) sind zulassig. Der Verfassungsgerichtshof wird daher Uber sie in der Sache zu
entscheiden haben. Hiebei hatte er u.a. den 850 Abs6é NG 1990 anzuwenden. Es reicht jedoch hin, die erwahnte
Wortfolge in Prafung zu ziehen und sie gegebenenfalls aufzuheben, um fir die Anlal3félle eine Rechtslage herzustellen,
auf welche die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken (s.o. 11.2.a) nicht mehr zutreffen.

b) Die Annahme des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 in den bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren die in Prufung
gezogene landesgesetzliche Bestimmung prajudiziell sei (s.o0. 1.2.b), ist zumindest denkmaoglich.

¢) Da auch die Ubrigen Prozef3voraussetzungen vorliegen, sind die Gesetzesprufungsverfahren zuldssig.

2.a) Die vom Verfassungsgerichtshof geduBerten und vom Verwaltungsgerichtshof ibernommenen Bedenken gingen
u.a. dahin, der Landesgesetzgeber habe dadurch, dafd er mit dem Vollzug von Agenden der ortlichen Baupolizei und
der drtlichen Raumplanung Naturschutzbehdrden (staatliche Behérden) betraute, in das den Gemeinden durch Art118
Abs3 79 B-VG gewahrleistete Selbstverwaltungsrecht eingegriffen.

b) Die Bgld. LReg. wendet dagegen ein, daRR es sich bei der zu prifenden Norm um eine naturschutzrechtliche
Regelung handle. Im Ubrigen bedeute die in Prifung gezogene Bestimmung nur, dal3 - wenn ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan bestehe - eine weitere Prifung nach dem NG 1990 nicht zu erfolgen habe. SchlieRlich verweist
die Bgld. LReg. noch auf das Erk. VfSlg. 4640/1964; darin habe der Verfassungsgerichtshof eine dhnliche Bestimmung
wie die in Prifung gezogene als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet.

c) Diese Ausfihrungen widerlegen die geduBerten Bedenken nicht. 850 Abs6é NG 1990 hat - wie dargetan -
ausschlielich eine Regelung auf dem Gebiet der o6rtlichen Raumplanung und der 6rtlichen Baupolizei zum
Gegenstand. Diese Bestimmung erfalst dem 85 lita Z1 leg.cit. zufolge jegliche Errichtung und Erweiterung von
Gebduden und anderen hochbaulichen Anlagen, sofern diese auf Flachen errichtet werden sollen, die im
Flachenwidmungsplan nicht als Baugebiet ausgewiesen sind. Daraus ergibt sich, daBl die Naturschutzbehérde auch zur
Beurteilung ermdchtigt ist, ob ausnahmsweise die Errichtung von Bauten zulassig ist (vgl. 820 RPIG 1969); diese Frage
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kann durchaus strittig sein. Schon dies weist nach, da3 die Naturschutzbehérde nicht blo3 an raumplanerische
Aspekte anzuknlpfen und auf sie Rucksicht zu nehmen, sondern eine ausschliel3liche raumplanerische Frage zu
entscheiden hat. In der naturschutzbehérdlichen Entscheidung liegt deshalb in solchen Fallen die Entscheidung, ob
eine Bebauung aus raumordnungsrechtlichen Griinden zulassig ist.

Dadurch unterscheidet sich der vorliegende Fall von jenem, der mit Erk. VfSlg. 4640/1964 entschieden wurde.
Verfassungswidrig ist nicht die Einordnung der Bestimmung in das Naturschutzgesetz, sondern der Umstand, daf3
damit staatlichen Behérden (der Bezirksverwaltungsbehdrde und im Berufungsweg der Landesregierung) Agenden
Ubertragen werden, deren Besorgung im eigenen Wirkungsbereich den Gemeinden verfassungsgesetzlich (Art118 Abs3
Z9 B-VG) gewahrleistet ist.

Am festgestellten VerstoR gegen das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden dndert nichts, dafl3 aufgrund der (gemaR
Art118 Abs7 B-VG erlassenen) Ubertragungsverordnung der Bgld. LReg., LGBI. 26/1992, auch (iber baubehérdliche
Bewilligungen staatliche Behdrden zu entscheiden haben.

d) Im Hinblick darauf, dal die in Prifung gezogene Bestimmung inzwischen aulRer Kraft getreten ist, war diese
Gesetzesstelle nicht aufzuheben, sondern gemaf Art140 Abs4 B-VG auszusprechen, daB sie verfassungswidrig war.

3. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung des erwahnten Ausspruches erflief3t
aus Art140 Abs5

B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.

Schlagworte

Naturschutz, Landschaftsschutz, Baurecht, Raumordnung, Flachenwidmungsplan, Gemeinderecht,
Selbstverwaltungsrecht, Wirkungsbereich eigener, Raumplanung 6rtliche, Baupolizei ortliche
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1996:G59.1996
Dokumentnummer

JFT_10039074_96G00059_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1996/9/26 G59/96, G119/96, G121/96, G131/96, G132/96, G133/96, G134/96, G139/96,
	JUSLINE Entscheidung


