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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Ukraine, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2018, ZI. 1179853108/180088999, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3 und 57 AsylG 20058 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55
FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Ukraine, stellte am 25.01.2018 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

In ihrer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.01.2018 gab die BeschwerdefUhrerin zu
Protokoll, dass sie per Flugzeug nach Osterreich eingereist sei. In Osterreich wiirden ihre Tochter, ihr Schwiegersohn
und vier Enkelkinder leben.

Zu ihren Fluchtgrinden gab sie an, dass sie aus dem Oblast Donezk stamme, wo seit vier Jahren Krieg herrsche. Vor
einer Woche habe sie nicht mehr in ihre Wohnung zurtickkehren kénnen, da von bewaffneten Unbekannten ihr
Turschloss ausgetauscht worden sei. lhr sei geraten worden, das Land zu verlassen, statt um die Wohnung zu
kampfen. Sie habe fur ein staatliches Unternehmen gearbeitet und deshalb groRe Schwierigkeiten gehabt, das Land
verlassen zu kénnen. Sie habe niemanden mehr in der Ukraine, ihre Tochter lebe in Osterreich.

1.2. Am 13.02.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen, wo sie angab an seit finf Jahren an Brustkrebs zu leiden. Sie sei in der Ukraine operiert worden und
habe Medikamente aus der Ukraine mit. Sie sei seit eineinhalb Jahren verwitwet, in Osterreich lebe ihre Tochter. Ihre
Tochter habe 2005 geheiratet und sei ausgezogen. In der Ukraine habe sie keine Familienangehdrigen mehr. Sie sei
Ingenieurin und Leiterin einer Abteilung in einer staatlichen Organisation, die sich mit Fernwarme beschaftige,
gewesen. Sie habe gut verdient.

Ihre Wohnung sei am 16.01.2018 von irgendwelchen Leuten besetzt worden. Als sie von der Arbeit zurtickgekommen
sei, seien die Schldsser ausgetauscht gewesen. lhr sei gesagt worden sie solle verschwinden. Sie sei nicht zur Polizei
gegangen, weil sie wisse, wie Menschen dann gleich verschwinden wirden. Wer ihre Wohnung besetzt habe, wisse sie
nicht, sie seien wie Soldaten angezogen und bewaffnet gewesen. Sie hatten ihr gesagt, dass sie sie verschwinden lassen
wulrden, wenn sie zur Polizei gehe. Sie habe Angst, dass diese Personen sie auch in einer anderen Stadt finden wirden.
Grund fur ihre Ausreise sei, dass sie zu Hause keine Bleibe mehr habe, ihr gedroht worden sei und ihre Tochter in

Osterreich lebe.

Die Beschwerdefuhrerin legte folgende Unterlagen vor:

Invaliditatsausweis

Sterbeurkunde des Ehemannes

Diplom


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Geburtsurkunde

Heiratsurkunde

Arztbriefe in ukrainischer Sprache

Diverse medizinische Unterlagen aus Osterreich

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Ukraine gemaf3 8 8 Abs. 1 ivm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurden der
Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal 88 57, 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Ukraine gemaR§ 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin keine asylrelevante Verfolgung geschildert habe. Die
Behandlung von Erkrankungen sei in der Ukraine gewahrleistet. Rechtlich wurde zu Spruchpunkt I. insbesondere
ausgefuhrt, dass die BeschwerdeflUhrerin somit nicht in der Lage gewesen sei, eine Bedrohungssituation iSd Genfer
Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Die Nichtzuerkennung subsididren Schutzes wurde im Wesentlichen
damit begrundet, dass in der Ukraine kein reales Risiko einer derart extremen Gefahrenlage vorliege, welches einen
auBBergewohnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstelle wirde und somit einer Ruckfihrung der
Beschwerdefihrerin in ihr Heimatland entgegenstehen wirde. Schlielich verfigten die Familienmitglieder der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls Uber kein dauerndes Aufenthaltsrecht und habe eine auBerordentliche Integration und
damit das Vorliegen eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt

werden kdnnen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 17.08.2018 fristgerecht Beschwerde,
worin der belangten Behdrde zunachst ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelhafte Landerberichte und eine
mangelhafte Beweiswurdigung vorgeworden. Der Beschwerdefihrerin sei ihre Wohnung aufgrund ihrer zumindest
unterstellten regierungskritischen Einstellung abgenommen worden, weshalb ein Asylgrund im Sinne der GFK vorliege.
Die Beschwerdefihrerin sei in der Ukraine offiziell bereits in Pension und koénne keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgehen. Die Behdrde habe es unterlassen, sich mit der Krebserkrankung der Beschwerdeflhrerin
auseinanderzusetzen. Sie sei in Osterreich erneut wegen Lungenkrebs operiert worden und auf die Unterstiitzung
ihrer Familie angewiesen. Sie verfuge in der Ukraine nicht mehr tber eine Wohnmaéglichkeit. AbschlieBend wurde die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

1.5. Mit Schreiben vom 19.02.2019 wurde ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019 betreffend
die Tochter der Beschwerdefihrerin und deren Familie GUbermittelt.

1.6. Mit Schreiben vom 01.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin seitens des Bundesverwaltungsgerichts Gelegenheit
gegeben, zu ihrem aktuellen Gesundheitszustand Stellung zu nehmen und arztliche Befunde vorzulegen.

1.7. Mit Schreiben vom 21.03.2019 wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin vor einigen Jahren an Brustkrebs
gelitten habe. Sie sei in der Ukraine operiert und mit Chemotherapie behandelt worden. Seit dem Eingriff sei die
Beweglichkeit des rechten Arms eingeschrankt. 2018 sei Lungenkrebs diagnostiziert worden. Im April 2018 sei ein Teil
der Lunge operativ entfernt worden. Derzeit nehme die Beschwerdefuhrerin Letrozol und Zoledronsaure.

Der Stellungnahme lagen ein Konvolut arztlicher Befunde, eine Bestdtigung Uber die Teilnahme an einem Deutschkurs
A1 und eine Teilnahmebestatigung an einem Werte- und Orientierungskurs bei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

1.8. Am 25.04.2019 wurde ein Zertifikat Gber den Abschluss des Deutschkurses A1 nachgereicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Ukraine, gehort der Volksgruppe der Russen an und bekennt sich
zum orthodoxen Glauben. Sie beherrscht die Sprachen Ukrainisch und Russisch. Sie stammt laut eigenen Angaben aus
XXXX im Oblast Donezk im Osten der Ukraine. Die Beschwerdeflihrerin verfugt Uber einen Studienabschluss als
Diplomingenieurin, war berufstatig und ist in der Ukraine pensionsberechtigt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25.01.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Im Bundesgebiet geht die BeschwerdefUhrerin keiner legalen Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung. Sie verflgt Uber geringe Deutschkenntnisse und ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation. Eine uberdurchschnittlich fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet konnte nicht
festgestellt werden. Die Beschwerdefuhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.

1.4. Die Tochter der Beschwerdefihrerin stellte gemeinsam mit ihrem Ehemann und deren vier minderjahrigen
Kindern (wobei das jiingste Kind in Osterreich geboren wurde) am 10.03.2015 Antrage auf internationalen Schutz,
welche vom BFA vollinhaltlich abgewiesen wurden. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019,
W196 2118575-1 ua., wurden die Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und festgestellt, dass eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrer Tochter und deren Familie seit ihrer Einreise nach Osterreich in einem
gemeinsamen Haushalt.

1.5. Bei der Beschwerdefihrerin wurde in der Ukraine Brustkrebs diagnostiziert, der dort operativ und mittels
Chemotherapie behandelt wurde. Eine in der Ukraine begonnene medikamentése Therapie wurde in Osterreich
fortgesetzt. Als Folge der Entfernung der Lymphknoten besteht eine Schwellung des rechten Arms. Im Marz 2018
wurde ein Tumor an der Lunge diagnostiziert, der operativ entfernt wurde. Die Beschwerdefiihrerin wird derzeit mit
Letrozol (Aromatase-Hemmer. Hormontherapie zur Behandlung von Brustkrebs), Cal-D-Vita (Kalzium und Vitamin D3),
Oleovit D3 (Vitamin D) und Zoledronsdure (zur Hemmung des Abbaus von Knochengewebe, bei Osteoporose)

medikamentds behandelt. Hinweise auf eine notwendige stationdre Behandlung liegen nicht vor.

1.6. Der Beschwerdeflihrerin droht in der Ukraine weder in der Vergangenheit noch aktuell eine an asylrelevante

Merkmale anknlpfende Verfolgung maf3geblicher Intensitat oder eine sonstige Verfolgung mafgeblicher Intensitat.

1.7. Die Beschwerdefuihrerin ist im Fall der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine nicht in
ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Die Beschwerdefuhrerin wirde im Falle seiner Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht in eine existenzgefahrdende

Notlage geraten.
1.8. Zum Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin wird Folgendes festgestellt:

Kl vom 19.12.2017, Antikorruption (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage, Abschnitt 4/Rechtsschutz/justizwesen und
Abschnitt 7/Korruption)

Die Ukraine hat seit 2014 durchaus MalRnahmen gesetzt, um die Korruption zu bekampfen, wie die Offenlegung der
Beamtenvermdégen und die Griindung des Nationalen Antikorruptionsbiros (NABU). Gemeinsam mit dem ebenfalls
neu geschaffenen Antikorruptionsstaatsanwalt kann das NABU viele Falle untersuchen und hat einige
aufsehenerregende Anklagen vorbereitet, u.a. wurde der Sohn des ukrainischen Innenministers festgenommen. Doch
ohne ein spezialisiertes Antikorruptionsgericht lauft die Arbeit der Ermittler ins Leere, so die Annahme der Kritiker, da
an normalen Gerichten die Prozesse erfahrungsgemal’ eher verschleppt werden kénnen. Das Antikorruptionsgericht
sollte eigentlich bis Ende 2017 seine Arbeit aufnehmen, wurde aber noch immer nicht formell geschaffen. Prasident
Poroschenko duf3erte unlangst die Idee, eine auf Korruption spezialisierte Kammer am Obersten Gerichtshof sei



ausreichend und schneller einzurichten. Diesen Vorschlag lehnte jedoch der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ab.
Daher bot Poroschenko eine Doppelldsung an: Zuerst solle die Kammer eingerichtet werden, spater das unabhangige
Gericht. Der Zeitplan dafur ist jedoch offen (NZZ 9.11.2017).

Kritiker sehen darin ein Indiz fir eine Einflussnahme auf die Justiz durch den ukrainischen Prasident Poroschenko. Mit
Juri Luzenko ist auBBerdem Poroschenkos Trauzeuge Chef der Generalstaatsanwaltschaft, welche von Transparency
International als Behérde fir politische Einflussnahme bezeichnet wird. Tatsachlich berichtet die ukrainische
Korruptionsstaatsanwaltschaft von Druck und Einflussnahme auf ihre Ermittler (DS 30.10.2017).

Ende November 2017 brachten Abgeordnete der Regierungskoalition zudem einen Gesetzentwurf ein, der eine
"parlamentarische Kontrolle" tGber das NABU vorsah und heftige Kritik der westlichen Partner und der ukrainischen
Zivilgesellschaft ausloste (UA 13.12.2017). Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf wieder von der Tagesordnung
genommen (DS 7.12.2017), dafur aber der Vorsitzende des Komitees der Werchowna Rada zur
Korruptionsbekdmpfung entlassen, welcher die Ernennung des von der Regierung bevorzugten Kandidaten fir das
Amt des Auditors im NABU blockiert hatte (UA 13.12.2017).

Im Zentrum der ukrainischen Hauptstadt Kiew haben zuletzt mehrere Tausend Menschen fir eine Amtsenthebung von
Prasident Petro Poroschenko demonstriert. Die Kundgebung wurde von Micheil Saakaschwili angefiihrt - Ex-Staatschef
Georgiens und Ex-Gouverneur des ukrainischen Odessa, der urspringlich von Prasident Poroschenko geholt worden
war, um gegen die Korruption vorzugehen. Saakaschwili wirft Poroschenko mangelndes Engagement im Kampf gegen
die Korruption vor und steht seit einigen Wochen an der Spitze einer Protestbewegung gegen den ukrainischen
Prasidenten. Mit seinen Protesten will er vorgezogene Neuwahlen erzwingen. Saakaschwili war Anfang Dezember,
nach einer vorlaufigen Festnahme, von einem Gericht freigelassen worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ihn
wegen Organisation eines Staatsstreiches (DS 17.12.2017).

Die EU hat jungst die Auszahlung eines Hilfskredits Gber 600 Mio. €

an die Ukraine gestoppt, und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist ebenfalls nicht zur Gewahrung von weiteren
Hilfskrediten bereit, solange der Kampf gegen die grassierende Korruption nicht vorankommt (NZZ 18.12.2017). Der
IWF hat die Ukraine aufgefordert, die Unabhadngigkeit von NABU und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu gewahrleisten
und rasch einen gesetzeskonformen Antikorruptionsgerichtshof im Einklang mit den Empfehlungen der Venediger
Kommission des Europarats zu schaffen (UA 13.12.2017).

Quellen:
DS - Der Standard (17.12.2017): Tausende fordern in Kiew Amtsenthebung von Poroschenko,

http://derstandard.at/2000070553927/Tausende-fordern-in-Kiew-Amtsenthebung-von-Poroschenko?ref=rec,  Zugriff
19.12.2017

DS - Der Standard (7.12.2017): Interventionen verhindern Gesetz gegen ukrainisches Antikorruptionsburo,
http://derstandard.at/2000069775196/Ukrainischer-Antikorruptionsbehoerde-droht-Verlust-an-Unabhaengigkeit,
Zugriff 19.12.2017

DS - Der Standard (30.10.2017): Die ukrainische Justizfassade brdckelt noch immer,
http://derstandard.at/2000066853489/Die-ukrainische-Justizfassade-broeckelt-noch-immer?ref=rec, Zugriff 19.12.2017
NZZ - Neue Zlrcher Zeitung (18.12.2017): Das politische Risiko in der Ukraine ist zuruck,
https://www.nzz.ch/finanzen/das-politische-risiko-in-der-ukraine-ist-zurueck-1d.1340458, Zugriff 19.12.2017

NZZ - Neue Zurcher Zeitung (9.11.2017): Der ukrainische Prasident verschleppt langst Uberfdllige Reformen,
https://www.nzz.ch/meinung/ukraine-revolution-im-rueckwaertsgang-ld.1327374, Zugriff 19.12.2017



UA - Ukraine Analysen (13.12.2017): Ukraine Analysen Nr. 193, http://www.laender-
analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen193.pdf?
utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Ukraine-Analysen+193&newsletter=Ukraine-
Analysen+193, Zugriff 19.12.2017

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende

Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):
Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

142

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

43

Selbsthilfe (Samopomitsch)

26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)
20

Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)

20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja

24

Fraktionslose Abgeordnete

48

(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehdren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA 7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).



Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.
Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme GroRbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewdhlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
malgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhéltnisse im Inneren gefihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht flr einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhadltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fir die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspriinglich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufuhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstitzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).



Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Buro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getotete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kdmpfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Féderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstorung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrlickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfllchtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehorige, die
getotet oder entfuhrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Bruchen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).

Quellen:
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AA - Auswartiges Amt (2.2017¢): AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
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USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

Ostukraine

Nach der vélkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland im Marz 2014 rissen pro-russische
Separatisten in einigen Gebieten der Ost-Ukraine die Macht an sich und riefen, unterstitzt von russischen
Staatsangehorigen, die "Volksrepublik Donezk" und die "Volksrepublik Lugansk" aus. Der ukrainische Staat begann
daraufhin eine sogenannte Antiterroroperation (ATO), um die staatliche Kontrolle wiederherzustellen. Bis August 2014
erzielten die ukrainischen Krafte stetige Fortschritte, danach erlitten sie jedoch - bedingt durch militarische
Unterstitzung der Separatisten aus Russland - zum Teil schwerwiegende Verluste. Die trilaterale Kontaktgruppe mit
Vertretern der Ukraine, Russlands und der OSZE bemuUht sich darum, den militarischen Konflikt zu beenden. Das
Minsker Protokoll vom 5. September 2014, das Minsker Memorandum vom 19. September 2014 und das Minsker
MaBnahmenpaket vom 12. Februar 2015 sehen unter anderem eine Feuerpause, den Abzug schwerer Waffen, die
Gewahrung eines "Sonderstatus" flur einige Teile der Ost-Ukraine, die Durchfihrung von Lokalwahlen und die
vollstandige Wiederherstellung der Kontrolle Uber die ukrainisch-russische Grenze vor. Die von der OSZE-
Beobachtermission SMM Uberwachte Umsetzung, etwa des Truppenabzugs, erfolgt jedoch schleppend. Die
Sicherheitslage im Osten des Landes bleibt volatil (AA 2.2017b).

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk haben ukrainische Behérden und



Amtstrager zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszutiben. Berichte der
OSZE-Beobachtermission, von Amnesty International sowie weiteren NGOs lassen den Schluss zu, dass es nach
Ausbruch des Konflikts im Marz 2014 in den von Separatisten kontrollierten Gebieten zu schweren
Menschenrechtsverletzungen gekommen ist. Dazu zahlen extralegale Tétungen auf Befehl 6rtlicher Kommandeure
ebenso wie Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub, Entfihrung, Scheinhinrichtungen und Vergewaltigungen. Der UN-
Hochkommissar fur Menschenrechte spricht von einem "vollstandigen Zusammenbruch von Recht und Ordnung", von
einem "unter den Bewohnern vorherrschenden Gefluhl der Angst, besonders ausgepragt in der Region Lugansk", sowie
einer durch "fortgesetzte Beschrdankungen der Grundrechte, die die Isolation der in diesen Regionen lebenden
Bevolkerung verscharft, sowie des Zugangs zu Informationen" gekennzeichneten Menschenrechtslage. Die
Zivilbevolkerung ist der Willkir der Soldateska schutzlos ausgeliefert, MeinungsauRerungs- und Versammlungsfreiheit
sind faktisch suspendiert. Nach UN-Angaben sind seit Beginn des bewaffneten Konflikts Gber 10.000 Menschen
umgekommen. Es sind rund 1,7 Mio. Binnenfllchtlinge registriert und ca. 1,5 Mio. Menschen sind in Nachbarlander
geflohen. Das im Februar 2015 vereinbarte Malinahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt:
Die Sicherheitslage hat sich verbessert, auch wenn Waffenstillstandsverletzungen an der Tagesordnung bleiben. Der
politische Prozess im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt jedoch trotz
hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt neben den Lokalwahlen im besetzten Donbas der Dezentralisierungsprozess fur den
Donbas, den die Rada noch nicht abgeschlossen hat. In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der
Gebiete

Donezk und Lugansk wird die staatliche Ordnung erhalten oder wieder hergestellt, um Wiederaufbau sowie
humanitdre Versorgung der Bevdlkerung zu ermdglichen (AA 7.2.2017).

Die von Russland unterstltzten Separatisten im Donbas veriiben weiterhin Entfihrungen, Folter und unrechtmaRige
Inhaftierung, rekrutieren Kindersoldaten, unterdriicken abweichende Meinungen und schranken humanitare Hilfe ein.
Trotzdem dies offiziell weiterhin abgestritten wird, kontrolliert Russland das Ausmal der Gewalt in der Ostukraine und
eskaliert den Konflikt nach eigenem politischen Gutdinken. Die separatistischen

bewaffneten Gruppen werden weiterhin von Russland trainiert, bewaffnet, gefihrt und gegebenenfalls direkt im
Einsatz unterstitzt. Die Arbeit internationaler Beobachter wird dabei nach Kraften behindert. Geschatzte 70
Quadratkilometer landwirtschaftlicher Flachen in der Ostukraine wurden von den beiden Seiten vermint, speziell nahe
der sogenannten Kontaktlinie. Diese Verminungen sind oft schlecht markiert und stellen eine Gefahr fur

Zivilisten dar. Bis zu 2.000 Zivilisten sollen im ostukrainischen Konfliktgebiet umgekommen sein, meist durch
Artilleriebeschuss bewohnter Gebiete. Die Zahl derer, die durch Folter und andere Menschenrechtsverletzungen
umgekommen sein durften, geht in die Dutzende. 498 Personen (darunter 347 Zivilisten) bleiben vermisst. Die von
Russland unterstitzten Separatisten begingen systematisch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Schlage,
Zwangsarbeit, Folter, Erniedrigung, sexuelle Gewalt, Verschwindenlassen aber auch Toétungen) sowohl zur
Aufrechterhaltung der Kontrolle als auch zur Bereicherung. Sie entfihren regelmaRig Personen fir politische Zwecke
oder zur Erpressung von Ldsegeld, besonders an Checkpoints. Es kommt zu willktrlichen Inhaftierungen von
Zivilpersonen bei volligem Fehlen jeglicher rechtsstaatlicher Kontrolle. Diese Entfihrungen fihren wegen ihrer
willkiirlichen Natur zu groRBer Angst unter der Zivilbevdlkerung. Von einem "Kollaps von Recht und Ordnung" in den
Separatistengebieten wird berichtet. Internationalen und nationalen Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise in
die Separatistengebiete verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort tatig zu werden, werden sie zum Ziel erheblicher
Drangsale und Einschiichterung. Journalisten werden willkirlich inhaftiert und misshandelt.

Die separatistischen bewaffneten Gruppen beeinflussen direkt die Medienberichterstattung in den selbsternannten
Volksrepubliken. Freie (kritische) MeinungsaulRRerung ist nicht moglich. Da die separatistischen Machthaber die Einfuhr
von humanitaren Gutern durch ukrainische oder internationale Organisationen stark einschranken, sind die Anwohner
der selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk mit starken Preisanstiegen konfrontiert. An Medikamenten
herrscht ein erheblicher Mangel. Das erschwert auch die Behandlung von HIV und Tuberkulose. Mehr als 6.000 HIV-
positive Personen in der Region leiden unter dem Mangel an Medikamenten und Medizinern (USDOS 3.3.2017a).

In den ostukrainischen Konfliktgebieten begingen Berichten zufolge auch Regierungstruppen bzw. mit ihnen
verblindete Gruppen Menschenrechtsverletzungen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) soll Personen geheim



festhalten bzw. festgehalten haben (USDOS 3.3.2017a). Nach einem Bericht tber illegale Haft und Folter, sowohl durch
den ukrainischen SBU sowie durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13
Personen aus der Haft (die lllegalitdt der Haft wurde aber abgestritten). Von der separatistischen Seite ist nichts
dergleichen berichtet, obwohl deren Vergehen viel zahlreicher waren (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Trotz des Abkommens von Minsk ist in der Ostukraine immer noch kein tragfahiger Waffenstillstand zustande
gekommen. Russland liefert weiterhin Waffen und stellt militarisches Personal als "Freiwillige". 2016 haben sich die
lokalen Verwaltungen in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk institutionell konsolidiert und der
Aufbau russisch kontrollierter Staatsgebilde ist Uberwiegend abgeschlossen. Unabhangige politische Aktivitaten und
politische Parteien sind jedoch verboten, NGOs arbeiten dort nicht, und eine freie Presse ist nicht vorhanden (FH
29.3.2017).

Nach wie vor kam es im Osten der Ukraine auf beiden Seiten zu sporadischen VerstdRen gegen den vereinbarten
Waffenstillstand. Sowohl die ukrainischen Streitkrafte als auch die pro-russischen Separatisten veribten Verletzungen
des humanitdren Volkerrechts, darunter Kriegsverbrechen wie Folter, ohne daflr zur Rechenschaft gezogen zu
werden. In der Ukraine und den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk wurden Personen, die der
Unterstltzung der jeweils anderen Seite verdachtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum Zwecke des
Gefangenenaustauschs. Sowohl seitens der ukrainischen Behérden als auch der separatistischen Krafte im Osten der
Ukraine kam es auf den von der jeweiligen Seite kontrollierten Gebieten zu rechtswidrigen Inhaftierungen.
Zivilpersonen, die als Sympathisanten der anderen Seite galten, wurden als Geiseln fur den Gefangenenaustausch
benutzt. Wer flir einen Gefangenenaustausch nicht in Frage kam, blieb haufig monatelang

inoffiziell in Haft, ohne Rechtsbehelf oder Aussicht auf Freilassung. In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk
und Lugansk setzten lokale "Ministerien fUr Staatssicherheit" die ihnen im Rahmen lokaler "Verordnungen" verliehenen
Befugnisse dazu ein, Personen bis zu 30 Tage lang willklrlich zu inhaftieren und diese Haftdauer wiederholt zu
verlangern. Die ukrainischen Behérden schrankten den Personenverkehr zwischen den von den Separatisten
kontrollierten Regionen Donezk und Lugansk und den von der Ukraine

kontrollierten Gebieten weiterhin stark ein (Al 22.2.2017).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk agieren lokale Sicherheitsdienste in einem
vollkommenen rechtlichen Vakuum, wodurch die von ihnen festgenommenen Personen jeglicher Rechtssicherheit
oder Beschwerdemoglichkeiten beraubt (HRW 12.1.2017).

In den von pro-russischen Kraften besetzten Gebieten im Osten der Ukraine kann in keinster Weise von einer freien,
gar kritischen Presse die Rede sein. Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen
im Osten bekanntgewordenen und nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen
von Journalisten durch Separatisten sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstarkter
Sorge Anlass (OB 4.2017).

Pro-russische Separatisten in der Ostukraine entfihren, inhaftieren, schlagen und bedrohen Mitglieder der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Kiewer Patriarchats, Zeugen Jehovas und Angehdrige protestantischer Kirchen. Auch antisemitische
Rhetorik und Handlungen werden berichtet. Sie verwlsten oder beschlagnahmen weiterhin Kirchenvermégen und
geben vor, nur "offizielle Kirchen" durften tatig werden. Faktisch werden religidse Gruppen auBer der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats systematisch diskriminiert (USDOS 10.8.2016).
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Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/336532/479204_de.html, Zugriff 1.6.2017
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Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groBes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhoht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuRerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskorper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fur Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kénnen. Die besonders kritisierte flnfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhéht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter mussen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verscharft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermodgens
(bzw. das enger Angehdriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/25 W212 2203932-1
	JUSLINE Entscheidung


