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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 89 Abs2;
VStG 89 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des D in G, vertreten durch
Dr. Candidus Cortolezis, Rechtsanwalt in Graz, Hauptplatz 14, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 14. Februar 1996, ZI. UVS 303.7-13/94-26, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Februar
1996 wurde der BeschwerdefUhrer der Begehung einer Verwaltungstbertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslénderbeschaftigungsgesetz  (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der B-Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in G zu verantworten, daR diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
den turkischen Staatsangehorigen O (geboren 27.2.1996) in der Zeit von 1. Marz 1993 bis 22. Juli 1993 als Koch in ihrem
Betrieb in Graz beschaftigt habe, ohne daR fir diesen Auslander eine Beschaftigungsbewilligung erteilt bzw. ein
Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden sei. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde
Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von S 20.000,-- verhangt und in teilweiser Stattgebung seiner Berufung die
(von der Strafbehodrde erster Instanz festgesetzte) Ersatzfreiheitsstrafe auf funf Tage herabgesetzt. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde.
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Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm nach dem
AusIBG zur Last gelegten Verwaltungsubertretung schuldig erkannt und dafur bestraft zu werden. Er beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Ab- bzw. Zurickweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat in sachverhaltsmafRiger Hinsicht als erwiesen angenommen, dal3 der im Spruch des
Straferkenntnisses genannte Auslander in der Zeit vom 1. Marz 1993 bis 22. Juli 1993 gegen Bezahlung eines
monatlichen Entgelts von S 2.900,-- oder einen diesem Betrag entsprechenden Naturalbeitrag (in Form von Essen und
Trinken) von der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft beschaftigt wurde. Sie stitzte diese Feststellung
nach der im angefochtenen Bescheid dargelegten Beweiswirdigung auf die fir diesen Auslander ausgestellte
Lohnbestatigung , die Zeugenaussagen des Steuerberaters und des Meldungslegers sowie die niederschriftlich
festgehaltenen Angaben des BeschwerdefUhrers und des zweiten handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers A vor der
Strafbehoérde erster Instanz. Hingegen erachtete die belangte Behérde davon abweichende (im Berufungsverfahren
abgelegte) Aussagen des Beschwerdefuhrers, des A und des als Zeugen vernommenen Ausldnders fur nicht
glaubwurdig. Sie hat solcherart das Vorliegen eines Volontariates im Sinne von 8 3 Abs. 5 AusIBG verneint. Dal3 diese
Beweiswurdigung der belangten Behdérde denkunmdoglich oder unschlissig ware, wird in der Beschwerde nicht
aufgezeigt, beschranken sich doch die gegen die sachverhaltsmaf3igen Annahmen der belangten Behorde gerichteten
Beschwerdeausfiuhrungen darauf, von der belangten Behdrde als unglaubwirdig beurteilte Aussagen (des Auslanders
und des Beschwerdeflihrers) zu zitieren bzw. auf deren Inhalt zu verweisen. Dall der Beschwerdeflhrer die
Beweiswurdigung deshalb fur unrichtig halt, weil die belangte Behdrde nicht den zu seiner Entlastung flihrenden
Darstellungen gefolgt ist, zeigt noch keine relevanten, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel der
Beweiswurdigung auf (vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 95/09/0332, mit weiteren
Judikaturnachweisen).

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, dem "Beschuldigten" sei im Verfahren vor der belangten Behérde keine
Gelegenheit gegeben worden, sich in der fortgesetzten mundlichen Verhandlung vom 8. Marz 1996 zu einer
eingeholten Auskunft des Arbeitsmarktservice Steiermark zu &duBern, entbehrt nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsstrafakten der sachlichen Grundlage. Der Verhandlungsschrift vom 8. Marz 1996 ist namlich zu
entnehmen, dall dem anwesenden rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers Einsicht in die genannte
Auskunft gewahrt wurde. Im Anschluf3 daran wurde eine in der Verhandlungsschrift festgehaltene Stellungnahme
erstattet. Schon nach dem Wortlaut dieser Stellungnahme ("ich relativiere meine Aussage anlaf3lich der Verhandlung
vom 14.2.1996 dahingehend, daB ..") kann nicht zweifelhaft sein, dal} diese Stellungnahme von dem - in der
Verhandlung am 8. Marz 1996 anwesend gewesenen - Beschwerdeflhrer und Beschuldigten stammt. Dazu kommt,
daB der gleichfalls in dieser Verhandlung anwesend gewesene rechtsfreundliche Vertreter rechtswirksame
ProzeBhandlungen setzen bzw. Erkldrungen fir den Beschuldigten abgeben konnte. Das zur Sicherung des
Parteiengehors in§ 51g Abs. 4 VStG normierte besondere Stellungnahmerecht eines Beschuldigten zu "sonstigen
Beweismitteln" wurde im, dem vorliegenden Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Verfahren vor der belangten
Behorde somit nicht verletzt.

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer (abgesehen davon, dall dies erstmals im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erfolgt; vgl.§8 41 Abs. 1 VwWGG) auf die Bestellung seines Mitgeschaftsfiihrers A zum
"verantwortlichen Beauftragten" beruft, ist zu erwidern, daR er einen aus der Zeit vor Begehung der ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretung stammenden (urkundlichen) Zustimmungsnachweis seines MitgeschaftsfUhrers der Behérde
nicht vorgelegt hat. Eine behauptete "interne Ressortaufteilung" begriindet nicht die Stellung als verantwortlicher
Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG. Eine "schlUssige" Zustimmung zu dieser Funktion konnte jedenfalls nicht in
Betracht kommen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1997, ZI. 95/09/0187, mit weiteren Judikaturnachweisen).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. August 1998
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