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W187 2219309-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Gber den Antrag der XXXX
vertreten durch die Jank Weiler Operenyi Rechtsanwalte OG, Schottengasse 1, 1010 Wien, auf Erlassung einer


file:///

einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Wirtschaftsprifung der ASFINAG-Gruppe 2019ff" der
Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstraf3e 5-9, 1011 Wien,
vom 24. Mai 2019 beschlossen:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der XXXX, das Bundesverwaltungsgericht moge "unverzuglich zu dem
in Abschnitt I. naher bezeichneten Vergabeverfahren fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens eine einstweilige
Verflgung erlassen, in welcher der Antragsgegnerin untersagt wird, das Vergabeverfahren zu widerrufen", gemal3 8
350 Abs 3 BVergG zurtck.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 24. Mai 2019, dem Bundesverwaltungsgericht im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am
24. Mai 2019, 18.21 Uhr Ubermittelt, beantragte die XXXX vertreten durch die Jank Weiler Operenyi Rechtsanwalte OG,
Schottengasse 1, 1010 Wien, die Einleitung eines Verfahrens zu Nichtigerklarung der angefochtenen
Widerrufsentscheidung, die Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung, die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung und den Ersatz der Pauschalgeblhr sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung wie im Spruch
wiedergegeben. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren "Wirtschaftsprafung der ASFINAG-Gruppe 2019ff" der
Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien.

2. Mit Schriftsatz vom 29. Mai 2019 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Ausklnfte und brachte vor, dass der
Nachprifungsantrag und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verspatet eingebracht worden seien.
Daruber hinaus nahm sie zum Umfang der Akteneinsicht Stellung.

3. Am 31. Mai 2019 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Antragstellerin auf, zur Rechtzeitigkeit des
Nachprifungsantrags und des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Stellung zu nehmen und die
ausstandigen Pauschalgebihren fur Antrage im Oberschwellenbereich zu bezahlen.

4. Mit Beschluss vom 27. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht den unter 1. erwahnten
Nachprifungsantrag wegen Verspatung zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1 Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft schreibt unter der Bezeichnung
"Wirtschaftsprifung der ASFINAG-Gruppe 2019ff" einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit dem CPV-
Code 79200000-6 Dienstleistungen im Bereich Rechnungslegung und -prufung sowie Steuerwesen in einem nicht
offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestangebotsprinzip aus. Die Bekanntmachung der
Teilnahmeunterlagen erfolgte am 13. November 2018 im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union zur Zahl
2018/S 218-499297, und im Lieferanzeiger vom 12. November 2018, abgesandt am 8. November 2018. Die
Bekanntmachung der Berichtigung der Teilnahmeunterlagen erfolgte am 23. November 2018 im Supplement zum
Amtsblatt der Europdischen Union zur Zahl 2018/S 226-517943, und im Lieferanzeiger vom 23. November 2018,
abgesandt am 20. November 2018. (Ausklnfte der Auftraggeberin)

1.2 Die Auftraggeberin gab am 14. Mai 2019 Uber ihre Plattform allen Bietern die Widerrufsentscheidung bekannt.
(Widerrufsentscheidung in den Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.3 Die Antragstellerin brachte ihren Nachprifungsantrag und ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am 24. Mai 2019, 18.21 Uhr ein. (gegenstandlicher
Verfahrensakt)

1.4 Die Auftraggeberin hat weder das Vergabeverfahren widerrufen noch den Zuschlag erteilt. (Auskinfte der
Auftraggeberin)



1.5 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von €
3.240. (gegenstandlicher Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

2. Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Auskinfte und Unterlagen der Antragstellerin betreffen ebenso ausschliel3lich mit der Auftraggeberin
gemeinsame Dokumente. Die Echtheit und Richtigkeit von in den Schriftsatzen herangezogenen Unterlagen hat keine
der Verfahrensparteien bestritten. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht
auBer Zweifel. Widerspruche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BvwGG,BGBI | 2013/10, idFBGBI |
2019/44, lauten:

"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI | 2013/10 idF BGBI |
2018/22, lauten:

Geschéftsordnung

§8 19. Die naheren Regelungen Uber die Geschaftsfihrung und den Geschaftsgang des Bundesverwaltungsgerichtes
sind in der Geschéaftsordnung vorzusehen. In der Geschaftsordnung kann insbesondere festgelegt werden, wann
(Amtsstunden) und wo (Dienststelle am Sitz, AuRBenstelle) Schriftsatze beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht
werden  koénnen. Die  Geschaftsordnung ist von der  Vollversammlung auf Vorschlag des
Geschaftsverteilungsausschusses zu beschlieBen und vom Prasidenten zur allgemeinen Einsicht aufzulegen; diese
kann auch auf andere Weise 6ffentlich zuganglich gemacht werden.

Elektronischer Rechtsverkehr

§ 21. (1) Die Schriftsatze kdnnen auch im Wege des nach diesem Abschnitt eingerichteten elektronischen
Rechtsverkehrs wirksam eingebracht werden. Anstelle schriftlicher Ausfertigungen der Erledigungen sowie anstelle
von Gleichschriften von Eingaben, die elektronisch eingebracht worden sind, kann das Bundesverwaltungsgericht die
darin enthaltenen Daten an Einschreiter, die Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr nach diesem Abschnitt
einbringen, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Gbermitteln.

(2) ...

(6) Nach Mal3gabe der technischen Mdglichkeiten sind Rechtsanwalte sowie Steuerberater und Wirtschaftsprifer zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Ein Verstol3 gegen diese Vorschrift wird wie ein Formmangel
behandelt, der zu verbessern ist.

(7) Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht werden, gelten als bei einer
Bundesbehtdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist vorgesehen, dass die Schriftsitze tber eine Ubermittlungsstelle zu
leiten sind (Abs. 3), und sind sie auf diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze
eingelangt, so gelten sie als bei der Bundesbehdrde oder beim Bundesverwaltungsgericht mit demjenigen Zeitpunkt
eingebracht, an dem die Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet hat, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur
Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH Gbernommen hat.

(8).."
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3.1.3 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2018/57, lauten:

"Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

) ...

BeschlUsse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse."

3.1.4 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018), BGBI 1 2018/65, lauten:

"Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des & 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den GebUhrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtckziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten.

2)...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemald anzuwenden.

Zustandigkeit

§8 334. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnittes tber
Antrage zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verflgungen (3.
Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrage sind unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum
Zwecke der Beseitigung von VerstdRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von
VerstoRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller
geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) ...
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
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Einleitung des Verfahrens

8§ 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprufung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) ...
Fristen fur Nachprufungsantrage

§ 343. (1) Antrdge auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung sind bei einer Ubermittlung bzw.
Bereitstellung der Entscheidung auf elektronischem Weg sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen
10 Tagen einzubringen, bei einer Ubermittiung Gber den Postweg oder einen anderen geeigneten Weg binnen 15
Tagen. Die Frist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Entscheidung bzw. der erstmaligen Verfligbarkeit
der Bekanntmachung.

(2) ...
Antragstellung

§ 350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach 8
342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

(2) ...

(3) Wenn noch kein Nachprufungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist
der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur zulassig, wenn er vor Ablauf der in 8 343 genannten Fristen
far die Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird.

(4) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum
Ablauf der in 8 343 genannten Fristen kein Nachprufungsantrag zur Bekampfung der im Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter Nachprtfungsantrag nach
Ablauf der Antragsfrist wieder zurtickgezogen, ist das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung formlos
einzustellen. Eine allenfalls erlassene einstweilige Verfugung tritt in diesem Fall mit Ablauf der in § 343 genannten
Fristen bzw. mit dem Zeitpunkt der Zurlickziehung des Nachprifungsantrages auRer Kraft. Der Antragsteller und der
Auftraggeber sind vom AulRerkrafttreten der einstweiligen Verfigung zu verstandigen.

(5)..."

3.1.5 Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr
zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwWG-EVV), BGBI |
2013/515 idF BGBI I 2016/222, lauten:

"Elektronische Einbringung von Schriftsatzen und von Beilagen zu Schriftsatzen

8 1. (1) Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen kénnen nach Mal3gabe technischer Mdglichkeiten auf folgende Weise
elektronisch eingebracht werden:

1.im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;
2.

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

(2) ...


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/222

(5) Wer Schriftsatze und Beilagen zu Schriftsatzen im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (Abs. 1 Z 1) einbringt,
hat sich hiefiir einer auf der Website www.edikte justiz.gv.at bekanntgemachten Ubermittlungsstelle zu bedienen.

(6) Hat die Ubermittlungsstelle die Daten der Eingabe zur Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH
Ubernommen, so hat sie dies dem Einbringer sofort mitzuteilen sowie das Datum (Tag und Uhrzeit) dieser
Rickmeldung zu protokollieren; dieses Datum ist mit den Daten der Eingabe zu Gbermitteln.

(7) Die Bundesrechenzentrum GmbH hat zu protokollieren, wann die Daten der Eingabe bei ihr eingelangt sind (Tag
und Uhrzeit).

(8).."

3.1.6 Die maligeblichen Bestimmungen der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwG),
beschlossen von der Vollversammlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2014 idF des Beschlusses vom
4. August 2014 lauten:

"§ 20. Amtsstunden

(1) Die Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes sind an jedem Arbeitstag, mit Ausnahme des Karfreitages, des
24. und des 31. Dezember, von 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr.

(2) Schriftliche Anbringen (Schriftsatze) kdnnen nur innerhalb der Amtsstunden physisch (z.B. postalisch, persénlich
oder mit Boten) oder elektronisch am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht werden.

(3) ...

(5) Elektronische Eingaben mit Telefax oder E-Mail sind an die daflr allgemein vorgesehene Telefax-Nummer oder E-
Mail-Adresse des Bundesverwaltungsgerichtes zu Ubermitteln.

(6) Schriftliche Anbringen (Schriftsatze), die nach Ablauf der Amtsstunden eingebracht werden, gelten erst mit Beginn
der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht.

(7) Fur die Einbringung von Eingaben (Schriftsatzen) im elektronischen Rechtsverkehr nach8 21 BVwWGG gelten die
Bestimmungen der BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwG-EVV), BGBI. Il Nr. 515/2013."

3.2 Zu Spruchpunkt A) -Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
3.2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

3.2.1.1 Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 5 BVergG ist die Autobahnen-und SchnellstraBen Finanzierungs-
Aktiengesellschaft. Sie ist nach standiger Rechtsprechung o6ffentliche Auftraggeberin gemaR § 4 Abs 1 Z 2 BVergG (st
Rspr zB BVWG 25. 11. 2016, W187 2135663-2/24E; 12. 10. 2018, W139 2200549-1/23E, W139 220549-2/32E; 30. 1. 2019,
W138 2210940-1/23E). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag
gemal § 7 BVergG. Der geschatzte Auftragswert des Auftrags liegt jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des §
12 Abs 1 Z 3 BVergG, sodass gemal3 § 12 Abs 1 BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend § 342 Abs 2
BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit ¢ B-VG ist sohin gegeben.

3.2.1.3 Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemall 8 342 Abs 2 BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.

3.2.1.4 SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag enthdlt alle in 8
344 Abs 1 BVergG geforderten Inhalte.

3.2.2 Verspatung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

3.2.2.1 Vorauszuschicken ist, dass die Zulassigkeit von Antrdgen oder Rechtsmitteln nach der zum Zeitpunkt ihrer
Einbringung geltenden Rechtslage zu beurteilen sind (zB VwGH 29. 3. 2005, 2005/04/0188; 24. 3. 2015, Ro


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/515
https://www.jusline.at/entscheidung/32909

2014/09/0066; 18. 5. 2016, Ra 2016/11/0072 bis 0074). Dies ist die Rechtslage, die am 24. Mai 2019 gegolten hat. Eine
allenfalls seither eingetretene Anderung der Rechtslage ist dabei nur dann zu ber(icksichtigen, wenn dies ausdricklich
angeordnet ist. MaRgeblich ist8 19 BVwGG, der durch dasBGBI | 2019/44 mit geadndert wurde. Die
Inkrafttretensbestimmung des 8 27 Abs 7 BVWGG idFBGBI | 2019/44 ordnet ein Inkrafttreten der geanderten
Bestimmungen am 1. Juli 2019 und damit erst nach dem 24. Mai 2019 an.

3.2.2.2 Die Antragstellerin ist gemal3§ 21 Abs 6 BVWGG verpflichtet, Schriftsatze beim Bundesverwaltungsgericht im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs einzubringen, da sie sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lasst. Sie hat
ihren Nachprifungsantrag gemeinsam mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs am 24. Mai 2019,

18.21 Uhr, und somit nach Ende der Amtsstunden gemal3 § 20 Abs 1 GO-BVWG eingebracht. GemaR § 20 Abs 2 GO-
BVWG koénnen Schriftsdtze auf elektronischem Wege jedoch lediglich innerhalb der Amtsstunden des
Bundesverwaltungsgerichts eingebracht werden. Gemaf3 § 20 Abs 6 GO-BVwG gelten die Antrage daher erst mit Beginn
der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht (zB VwWGH 14. 10. 2015, Ra 2015/17/0039; 16. 11. 2017, Ra
2017/07/0076; siehe dazu auch VfGH 27. 6. 2018, E 1933/2018). Es handelt sich dabei um Regelungen des
Verwaltungsorganisationsrechts und nicht des Verwaltungsverfahrensrechts (VfGH 3. 4. 2014, G 106/2013). Die
Festlegung von Amtsstunden in der Geschaftsordnung kann innerstaatlich nicht als Verklrzung einer
verfahrensrechtlichen Frist entgegen Art 2c RL 89/665/EWG angesehen werden (VwWGH 8. 8. 2019, Ra 2018/04/0116,
0119 und 0120). Uberdies ist auf die Regelung des § 33 Abs 3 AVG zu verweisen. Da der 24. Mai 2019 ein Freitag war,
gelten die Antrage daher als am Montag, 27. Mai 2019, eingebracht.

3.2.2.3 Wie § 350 Abs 3 und 4 BVergG ergeben, muss ein selbstandig eingebrachter Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung innerhalb der Fristen des § 343 BVergG eingebracht werden. Die Zulassigkeit der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung Uber die Frist des § 343 BVergG hinaus hangt Uberdies am Einbringen eines - zulassigen
- Nachprufungsantrags innerhalb dieser Frist.

3.2.2.4 Der Nachprifungsantrag gilt - wie unter 3.2.2.2 ausgefihrt - als am 27. Mai 2019 eingebracht. Die
Auftraggeberin Gbermittelte den Bietern die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung am 14. Mai 2019. Die
Frist des § 343 Abs 1 BVergG endete daher am 24. Mai 2019. Damit erweist sich der am 27. Mai 2019 eingebrachte
Nachprifungsantrag als verspatet (zB VWGH 19. 11. 2015, Ra 2015/11/0094; 2. 8. 2017, Ra 2017/03/0071; 8. 8. 2019, Ra
2018/04/0116, 0119 und 0120; siehe dazu auch VfGH 18. 2. 2016, E 162/2016). Er ist daher gemal3 8 344 Abs 2 Z 2
BVergG unzulassig. Damit ist auch der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung verspatet.

3.3 Zu Spruchpunkt B) - Nichtzulassung der Revision

3.3.1 GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl dazu die unter 3.2.2 zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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