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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
slowenischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Roland GRILC und
andere, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2019, ZI. XXXX, nach der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.09.2019 aufgrund des Vorlageantrags vom 26.09.2019 betreffend die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerdevorentscheidung vom 09.09.2019 wird ersatzlos
behoben.

B) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

C) Die Beschwerde wird, soweit sie auf die Rickerstattung eines Geldbetrags von EUR 2.300 sowie auf die Erlassung
eines Bescheids zur Abnahme dieses Betrags gerichtet ist, wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

zurlickgewiesen.
D) Im Ubrigen wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

"1. Gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein fur die Dauer von flinf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.
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2. Gemal § 70 Abs 3 FPGwird dem Beschwerdefuhrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt."
E) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX05.2018 verhaftet und in der Folge in der Justizanstalt XXXX angehalten. Mit
Schreiben vom 16.05.2018 wurde er vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duBern. Laut dem aktenkundigen Ruckschein langte dieses
Schreiben am 18.05.2019 in der Justizanstalt XXXX ein. Der BF erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.12.2019, XXXX, wurde der BF wegen Suchtgiftdelikten zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Am XXXX01.2019 wurde er bedingt entlassen.

Am XXXX01.2019 beantragte der BF beim BFA Unterstitzung bei der freiwilligen Ruckkehr; er habe vor, nach XXXX

zurlckzukehren.

In einem dem BFA am 07.05.2018 Ubermittelten Polizeibericht UGber die Festnahme des BF, in dem vom BFA
eingeholten Strafurteil und in der Beschwerde wird seine Adresse jeweils mit XXXX angegeben. Diese Anschrift scheint
auch in den dem BFA Ubermittelten Vollzugsinformationen vom XXXX05.2018 und vom XXXX12.2018 als Aufnahme-
und Entlassungsadresse des BF auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von 8
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemalR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt Ill.). Dieser Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung ohne Zustellversuch gemal3 § 8 Abs 2 iVm § 23
ZustG ab 12.03.2019 zugestellt, weil er an der friheren Zustelladresse nicht mehr aufhaltig sei und eine neue
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe festgestellt werden kénnen; sein Aufenthalt sei unbekannt. Der
Zustellung waren ergebnislose Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR) am 06.03.2019 und am 12.03.2019

vorangegangen; ein Zustellversuch an der aktenkundigen Anschrift des BF in Slowenien wurde nicht unternommen.

Am 01.08.2019 wurde der BF bei einem Besuch in der Justizanstalt XXXX festgenommen. Die Landespolizeidirektion
XXXX hob gem&R § 37a Abs 1 Z 2 VStG eine vorldufige Sicherheitsleistung von EUR 2.300 ein. Nach Ubergabe des

Bescheids vom 06.03.2019 wurde der BF noch am selben Tag in seinen Herkunftsstaat Slowenien abgeschoben.

Gegen den Bescheid richtet sich am 29.08.2019 per E-Mail beim BFA eingebrachte Beschwerde mit den Antragen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, auf ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids, in eventu
Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, sowie auf Ruckerstattung des Geldbetrags von EUR 2.300, in eventu
Erlassung eines Bescheids zur Abnahme dieses Betrags, damit der BF Rechtsmittel ergreifen kénne. Die Festnahme des
BF am XXXX08.2019 und die Abnahme des Geldbetrags seien rechtswidrig gewesen; er sei weder Uber eine
Festnahmeanordnung noch Gber den Grund zur Einhebung des Geldbetrags belehrt worden. Die Voraussetzungen fur
die Erlassung eines achtjahrigen Aufenthaltsverbots lagen nicht vor, weil der BF erstmals strafgerichtlich verurteilt
worden sei, eine untergeordnete Rolle eingenommen habe, in Slowenien ein durchschnittliches Monatsgehalt von EUR
1.000 netto beziehe und fir zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig sei. Ihm sei in der Justizanstalt XXXX keine
Aufforderung des BFA zur Stellungnahme Ubergeben worden.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 09.09.2019 wies das BFA die Beschwerde als verspatet zurlick und vertrat,
dass die Zustellung durch Hinterlegung ohne Zustellversuch rechtswirksam gewesen sei, weil der Aufenthalt des BF
nicht leicht feststellbar gewesen sei. Der angefochtene Bescheid sei am 10.04.2019 in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund des rechtzeitigen Vorlageantrags des BF legte das BFA die Beschwerde samt den Akten des
Verwaltungsverfahrens unter Anschluss einer Stellungnahme dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vor, wo sie am
03.10.2019 einlangte.

Feststellungen:

Der BF, ein slowenischer Staatsangehoriger, wurde am XXXX geboren. Er stammt aus Slowenien, wo er acht Jahre lang
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die Grundschule und funf Jahre lang die Mittelschule besuchte, die er mit der Matura und einer Ausbildung zum XXXX
abschloss. Er spricht Slowenisch. Sein Hauptwohnsitz befindet sich in Slowenien an der Adresse XXXX. Er ist fur zwei
minderjahrige Kinder und seine Ex-Ehefrau sorgepflichtig. Er bezog zuletzt als selbstandiger Unternehmer im Bereich
XXXX ein monatliches Nettoeinkommen von ca. EUR 1.000. Er ist Eigentimer eines PKW und hat unternehmerische
Schulden von ca. EUR 30.000, die mit den Einkiinften des Unternehmens und einer Garantie bedient werden.

In Osterreich war der BF nie niedergelassen oder legal erwerbstétig; er hat keine relevanten privaten oder familiaren
Anbindungen.

Der strafgerichtlichen Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX lag zugrunde, dass drei slowenische
Staatsangehdrige am XXXX05.2018 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge, namlich Uber 16 kg Cannabiskraut (Reinsubstanz 1.794 g THCA und 136,84 g Delta-9-THC) aus Slowenien nach
Osterreich einfuhrten und versuchten, es in XXXX einer Vertrauensperson und einem verdeckten Ermittler zu
Uberlassen. Der BF trug zu diesen Taten dadurch bei, dass er einen der unmittelbaren Tater von Slowenien nach XXXX
chauffierte und ihn zum vereinbarten Treffpunkt zur Kontrolle des Gelds fiir den Suchtgiftkauf begleitete. Als
daraufhin die Lieferung des Suchtgifts aus Slowenien freigegeben wurde, fand sich der BF mit den unmittelbaren
Tatern am vereinbarten Ubergabeort zur Ubergabe des Suchtgifts und Ubernahme des Gelds ein, wo alle vier verhaftet
wurden. Der BF wusste, dass er durch seine Chauffeur- und Begleitdienste zum grenzliberschreitenden Transport und
Verkauf einer grofRen Suchtgiftmenge beitrug und die unmittelbaren Tater so bei der Tatbegehung bestarkte und
unterstltzte, was er jedoch billigend in Kauf nahm. Der BF beging dadurch die Verbrechen des Suchtgifthandels nach §
28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und nach 88 15 StGB, 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG als Beitragstater nach
§ 12 dritter Fall StGB und wurde (ausgehend von einer Strafdrohung von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe) zu
einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Ein Strafteil von zwei Jahren wurde fur eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehen. Bei der Strafzumessung wurde das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, das deutliche Uberschreiten
der Grenzmenge (nédmlich das 44,85-fache der Grenzmenge THCA und das 6,84-fache der Grenzmenge Delta-9-THC)
sowie das arbeitsteilige Vorgehen als erschwerend gewertet. Der Umstand, dass es beim Uberlassen des Suchtgifts
beim Versuch blieb, der bisher ordentliche Lebenswandel des BF und seine vergleichsweise untergeordnete
Tatbeteiligung wirkten sich mildernd aus.

Es handelt sich um die erste und bislang einzige strafgerichtliche Verurteilung des BF. Er verbUf3te die Freiheitsstrafe in
der Justizanstalt XXXX. Eine bedingte Entlassung nach VerbiRung der Halfte des unbedingten Strafteils wurde aufgrund
der organisierten Vorgehensweise der Tatergruppe, an der er sich beteiligt hatte, und der Suchtgiftmenge abgelehnt.
Aufgrund seines ungetribten Vollzugsverhaltens und seiner Absicht, zu seiner Familie nach Slowenien zurtickzukehren
und dort das Unternehmen seines Vaters zu Ubernehmen, wurde die bedingte Entlassung nach VerbiRBung von zwei
Dritteln des unbedingten Strafteils am XXXX01.2019 bewilligt.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG. Die slowenische Wohnanschrift des BF ist mehrfach in den vorgelegten Akten
ersichtlich (siehe Aktenseiten 11, 17, 33, 63, 185).

Die Feststellungen zur Identitat des BF sowie zu seinen persdnlichen und familidren Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Angaben im Polizeibericht, im Hauptverhandlungsprotokoll und im Strafurteil, ebenso seine
Sorgepflichten, seine Erwerbstatigkeit und seine Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse. Seine Ausbildung geht aus
dem Hauptverhandlungsprotokoll und aus dem Personalblatt hervor.

Slowenischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft des BF plausibel, zumal dem Strafverfahren ein Dolmetsch fur diese
Sprache beigezogen wurde.

Es gibt keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme des BF. Seine Arbeitsfahigkeit folgt daraus, aus seinem
erwerbsfahigen Alter, der bis zur Inhaftierung ausgetibten Erwerbstatigkeit und seiner Absicht, nach der Entlassung
das Unternehmen seines Vaters zu Ubernehmen.

Abgesehen von einer Meldung in der Justizanstalt XXXX bestehen laut ZMR keine Wohnsitzmeldungen des BF in
Osterreich. Es sind keine Anhaltspunkte fiir maRgebliche private oder familidre Bindungen des BF im Inland
hervorgekommen; solche werden weder in der Beschwerde behauptet noch lassen sie sich den vorgelegten Akten
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entnehmen.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Strafbemessungsgrinden
basieren auf dem Urteil des Landesgerichts XXXX, das im Einklang mit dem vorliegenden Polizeibericht steht. Die
Verurteilung wird auch durch die entsprechende Eintragung im Strafregister belegt. Dort scheinen keine weiteren
Verurteilungen des BF auf. Es gibt auch keine Anhaltspunkte fur strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten,
zumal seine Unbescholtenheit als Milderungsgrund berucksichtigt wurde.

Die Feststellungen zum Strafvollzug basieren auf der Vollzugsinformation und der Wohnsitzmeldung in der
Justizanstalt laut ZMR. Das Vollzugsverhalten des BF wird anhand der Stellungnahme der Justizanstalt zur bedingten
Entlassung festgestellt. Die bedingte Entlassung des BF geht aus dem entsprechenden Beschluss des Landesgerichts
XXXX und aus dem Strafregister hervor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die Zustellung des angefochtenen Bescheids durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch setzt gemaf§ 8
ZustG voraus, dass eine Partei ihre bisherige Abgabestelle dndert, ohne dies der Behdrde mitzuteilen, und eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Hier hat der BF seine Abgabestelle aufgrund seiner Entlassung aus der Justizanstalt gedndert. Da seine
Entlassungsadresse aktenkundig war und die Behorde aufgrund des Antrags auf freiwillige Rickkehr wusste, dass er
nach der Enthaftung nach XXXX zurtickkehren wollte, durfte sie nicht nach den 88 8 Abs 2, 23 Abs 1 ZustG vorgehen,
ohne vorher zu versuchen, den Bescheid an der slowenischen Anschrift des BF zuzustellen.

Da eine Abgabestelle ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte, wurde der Bescheid dem BF durch die
Hinterlegung ohne Zustellversuch per 12.03.2019 nicht wirksam zugestellt. Dieser Zustellmangel wurde gemal3 § 7
ZustG dadurch saniert, dass der Bescheid dem BF am 01.08.2019 uUbergeben wurde. Die am 29.08.2019 beim BFA
eingebrachte Beschwerde ist daher nicht verspatet, sodass die Beschwerdevorentscheidung, mit der sie als verspatet
zurlckgewiesen wurde, zu beheben ist.

Zu Spruchteil B):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil C):

Fir die (in der Beschwerde erstmals geforderte) Rickerstattung der vom BF eingehobenen Sicherheitsleistung gemafis
37a Abs 1 Z 2 VStG sowie fur die Erlassung eines Bescheids darlber besteht keine Entscheidungsbefugnis des BVwG.
Die darauf gerichteten Beschwerdeantrdge sind daher mangels sachlicher Zustandigkeit des angerufenen Gerichts

zurlckzuweisen.
Zu Spruchteil D):

Der Grundsatz, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt, gilt in den Fallen einer
ZurUckweisung der Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung nicht (VwGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0033). Ist die
Beschwerde zulassig, wurde sie aber - wie hier - mit der Beschwerdevorentscheidung zurlckgewiesen, hat das
Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerde zu entscheiden und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu
beheben oder abzuandern (VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; siehe auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 15 VwGVG Anm 9).

Die Beschwerde begriindet die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids unter anderem damit, dass das BFA den
BF keine Gelegenheit geboten habe, zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen, weil ihm das
Schreiben vom 16.05.2018 nicht tUbergeben worden sei. Selbst wenn er dieses Schreiben tatsachlich nicht erhalten
haben sollte, ist eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs als saniert anzusehen, weil er Gelegenheit hatte, zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den (eine ausreichende Darstellung der
Beweisergebnisse enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen (siehe VwGH 12.08.2019, Ra
2019/20/0192).
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Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:
Als Staatsangehdriger von Slowenien ist der BF EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zul3ssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemald § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa bei einer
rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren) kann das
Aufenthaltsverbot gemaf 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (siehe zuletzt VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0131). AulRerdem hat der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eine unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung voranzugehen.

Da sich der BF nie langerfristig im Bundesgebiet aufhielt, ist der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter
Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")

anzuwenden.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft an Ruhe und
Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Gesundheit und der Rechte und Freiheiten
anderer beruhrt, weil er sich an einem der Schwerkriminalitdt zuzurechnenden, arbeitsteilig organisierten,
grenziberschreitenden Suchtgifthandel beteiligte. Da Suchtgiftkriminalitat nach der Rechtsprechung des VwWGH ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes 6ffentliches Interesse besteht (siehe z.B. VWGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0249), ist auf eine betrachtliche vom BF ausgehende Gefahr zu schlieBen, zumal die Straftat noch nicht lange
zuruickliegt und er erst vor kurzem aus der Strafhaft entlassen wurde. Die Bekdmpfung der mit dem bandenmaRigen
Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat fallt nach der Rechtsprechung des EuGH (23.11.2010, Rs C-
145/09 Panagiotis Tsakouridis) sogar unter den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der ¢ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit" iSd Freiztgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; siehe 8 2 Abs 4 Z 18 FPG).

Da der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233), kann derzeit noch
nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung des BF
indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden.

Mangels in Osterreich aufhiltiger Mitglieder der Kernfamilie des BF greift das Aufenthaltsverbot nicht in sein
Familienleben ein. Der mit der Unmdglichkeit des Aufenthalts in Osterreich allenfalls verbundene Eingriff in sein
Privatleben ist jedenfalls verhaltnismaliig, zumal keine signifikanten Ankntpfungen im Inland bestehen und aufgrund
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der grenzuberschreitenden, arbeitsteiligen Suchtgiftdelinquenz ein besonders grofBes Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung besteht. Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Allerdings ist die vom BFA mit acht Jahren bemessene Dauer des Aufenthaltsverbots Uberschieend, weil der BF
erstmals straffallig wurde, nur Beitragstater war und dem Erstvollzug im Allgemeinen eine erhdhte spezialpraventive
Wirksamkeit zukommt. Dazu kommt, dass ein Teil der Strafe bedingt nachgesehen werden konnte und er aus dem
Vollzug des unbedingten Strafteils aufgrund positiven Vollzugsverhaltens vorzeitig bedingt entlassen werden konnte.
Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist daher - dem entsprechenden Eventualantrag in der Beschwerde folgend - auf funf
Jahre zu reduzieren, zumal der BF nach seiner Enthaftung ohnehin nach Slowenien zurtickkehren wollte, wo er
offenbar in geordneten sozialen Verhaltnissen lebt.

Eine weitere Reduktion scheitert daran, dass der BF sich an qualifizierten Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie in§
28a SMG unter Strafe gestellt werden), konkret an der Einfuhr und der versuchten Uberlassung einer groRen
Suchtgiftmenge, beteiligte. Das BVWG geht davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BF
begangenen Straftaten unter BerUcksichtigung der Strafzumessungsgrinde und seiner persénlichen, familiaren und
finanziellen Verhaltnisse ein funfjahriges Aufenthaltsverbot notwendig, aber auch ausreichend ist, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher
entsprechend abzuandern.

Zu den Spruchpunkten II. und Ill. des angefochtenen Bescheids:

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemaf3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die
sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Einer Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, hat das BVwG diese gemal} § 18 Abs 5 BFA-VG vom Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des oder der
Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, Art 3 oder Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund sind die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids dahingehend
abzuandern, dass dem BF ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub erteilt und die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung behoben wird. Zur Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht,
dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot und flr ein Absehen von einem Durchsetzungsaufschub erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (siehe VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053).

Solche besonderen Umstande wurden hier nicht dargelegt, zumal der BF sich kooperativ verhielt und es keine
Hinweise daflr gibt, dass er nach seiner bedingten Entlassung im Inland verbleiben wollte. Da ihm der angefochtene
Bescheid erst am 01.08.2019 wirksam zugestellt wurde, konnte er bei der neuerlichen Einreise nach Osterreich nach
der Haftentlassung das Aufenthaltsverbot, das mangels Zustellung noch gar nicht erlassen worden war, nicht
missachten. Da er nicht Uber einen langeren Zeitraum, sondern nur bei einer Gelegenheit delinquierte, nicht vorhatte,
im Bundesgebiet zu bleiben, und in Slowenien in geordneten Verhaltnissen lebt, war seine sofortige Ausreise nicht im
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Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist
daher entsprechend als Spruchpunkt 2. des neu gefassten Spruchs abzuandern, Spruchpunkt IIl. ist ersatzlos zu
beheben.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes moglich ware, kann eine Beschwerdeverhandlung, die gar nicht beantragt wurde, gemal3 § 21 Abs
7 BFA-VG unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten, zumal das
BVWG ohnedies den Tatsachenbehauptungen des BF in der Beschwerde folgt, sodass kein klarungsbedurftiger
Sachverhalt vorliegt.

Zu Spruchteil E):

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |dsen war.
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