jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/21
W212 2206064-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2019

Entscheidungsdatum

21.10.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 850 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs2
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W212 2206064-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Ukraine, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
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Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2018, ZI. 1198150807/180646908/BMI-EAST_OST, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3 und 57 AsylG 20058 9 BFA-VG, 8§ 46, 52 und 55
FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte nach legaler Einreise in das &sterreichische

Bundesgebiet am 09.07.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 10.07.2018 gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er Angehoriger der Volksgruppe der Tartaren und muslimischen Glaubens sei. Er sei Gber die Slowakei

legal nach Osterreich gereist.

Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass er aus Tadschikistan stamme und seit 1980 in der Ukraine lebe. Er habe in
den Jahren in der Ukraine eine starke Diskriminierung gespurt und sei von den staatlichen Organen immer wieder
verfolgt worden. Die Grinde dafir seien seine Nationalitat und Religion und dass er sich deshalb oft an internationale
Organisationen gewandt habe. Dafur sei er oft ins Gefangnis gekommen. Er habe genug davon und wolle wie ein
normaler Mensch behandelt werden. In der Ukraine wirden in letzter Zeit die Angehorigen der Roma von
Nationalisten getotet, daher habe er auch Angst um sein Leben.

Er sei im September 2017 fur drei Tage in Deutschland gewesen. Er habe um Asyl ansuchen wollen, habe aber keine
russisch sprechenden Personen gefunden und nicht gewusst, wohin er sich wenden sollte. Daher sei er in die Ukraine
zurlickgekehrt und habe einen Brief mit der Bitte um Asyl an die deutsche Bundeskanzlerin gesendet. AuRerdem habe
er sich des Ofteren schriftlich an verschiedene Organisationen (Europarat, Internationaler Gerichtshof fiir
Menschenrechte etc.) gewandt.

1.2. Am 10.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen, wo er angab, ausgebildeter Maschinenbauer zu sein und meist in leitenden Positionen gearbeitet zu
haben. Er habe in der Ukraine seine Frau und seine Tochter, beide wirden arbeiten. Sie hatten eine kleine Wohnung.
In den letzten 10 oder 12 Jahren habe er in der Ukraine nicht arbeiten kdnne, weil er aufgrund seiner Nationalitat in
der Ukraine ausgestofl3en worden sei. Seine Frau habe in dieser Zeit fur ihn gesorgt. Er sei am 01. oder 02.08.2019 in
Osterreich eingereist und habe sich nach Arbeit und einer Wohnung umgesehen. Als das nicht méglich gewesen sei,
habe er um Asyl angesucht.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er aufgrund seiner Nationalitat in der Ukraine jederzeit verhaftet oder getdtet
werden kdnne. Er sei die letzten 10 oder 12 Jahre arbeitslos gewesen. Er habe in anderen Regionen der Ukraine Arbeit
suchen wollen, aber seine Frau habe das nicht zugelassen. Sie wirden in der Nahe von Donezk wohnen, dort gebe es
bewaffnete Hooligans und es sei gefahrlich. Er gehdre zu den Krimtartaren, die in der Ukraine eine Minderheit
bildeten. Er habe 1978 auf die Krim ziehen wollen, aber die Behdrden hatten ihm gesagt, dass er woanders hinziehen
solle. In den 90er-jahren hatten sie auf die Krim ziehen durfen. Die Krimtartaren hatten dort Hauser kaufen darfen. Er
habe aber aufgrund der Wahrungsreform viel Geld verloren und sich das nicht leisten kénnen.

Auf die Frage nach seinen aktuellen Fluchtgriinden gab er an, dass es sehr viele Leute geben wirde, die Leute nach
ihrer Nationalitat fragen wirden, dadurch habe er Angst. Er sei 2017 zwei Mal auf der Strale von Nationalisten
zusammengeschlagen worden, das erste Mal im September, das zweite Mal im November oder Dezember. Beim ersten
Vorfall sei er aus einem Supermarkt gekommen, habe gehort, wie jemand gesagt habe "Da ist er!" und sei von ca. 20
Leuten zusammengeschlagen worden. Das zweite Mal sei er auf einem Markt gewesen und dort seien Armenier und
Aserbaidschaner zusammengeschlagen worden, auch er sei dann angegriffen worden. Er kenne diese Leute nicht, aber
er habe gehdrt, dass diese aus einem anderen Bundesland kommen wurden. Er sei weder im Krankenhaus noch bei
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der Polizei gewesen. Es habe keinen Sinn zur Polizei zu gehen, eine Person wie er habe in der Ukraine keine Rechte.
Zwischen dem ersten und dem zweiten Vorfall sei er nach Deutschland gereist, habe dort aber nicht um Asyl
angesucht. Er habe Probleme mit einem FuR bekommen und habe sich die Behandlung in Deutschland nicht leisten
konnen, daher sei er auf Anraten seiner Frau wieder in die Ukraine zurlickgekehrt. Er habe in Deutschland Arbeit
finden wollen, er habe nie die Absicht gehabt dort einen Asylantrag zu stellen. Er habe erst in Osterreich davon
erfahren, dass er in Deutschland um Asyl hatte ansuchen kénnen.

In der Ukraine wirden die Nationalisten sie ausrotten wollen. Die Ukraine sei zu einem sehr verbrecherischen Land
geworden, es sei nicht einmal im Kommunismus so schlimm gewesen wie jetzt. Er habe in Deutschland nicht um Asyl
angesucht, weil es sich herumgesprochen habe, dass ein Ukrainer in Osterreich und Deutschland kein Asyl bekomme,
Ukrainer wiirden nach Portugal oder Spanien fahren. Er habe bei Kanzlerin Merkel schriftlich um Asyl angesucht, aber
keine Antwort erhalten.

Er sei in der Ukraine verhaftet worden, weil er immer die Wahrheit gesagt habe, aber das sei ohne Gerichtsverfahren
gewesen, in der Zeit der Sowjetunion.

1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 13.08.2018 von einer Arztin fir Allgemeinmedizin, Psychosomatische und
psychotherapeutische Medizin und allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige untersucht. Aus
ihrem Gutachten vom 17.08.2018 geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer allseits orientiert und bewusstseinsklar sei,
es bestehe kein Hinweis auf Denkstérungen. Die kognitiven Funktionen seien ausreichend. Es fande sich kein Hinweis
auf Suizidgedanken. Der BeschwerdefUhrer wirke leicht paranoid, es bestehe jedoch kein Hinweis auf eine
tiefgreifende Storung. Es finde sich am ehesten eine paranoide Personlichkeitsakzentuierung, derzeit jedoch ohne
Krankheitswert. Es bestehe keine ausreichende Symptomatik fir eine Traumafolgestorung oder affektive Stérung.

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme tbermittelt.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Ukraine gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurden dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57, 55 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in die Ukraine gemal’ § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.)

Dem Bescheid wurden die entsprechenden Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu
Grunde gelegt. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdefuhrer Staatsangehdriger der Ukraine sei und seine Identitat
feststehe. Im Herkunftsstaat sei er einem Erwerb nachgegangen. Es sei nicht glaubhaft, dass er einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und sei eine Rickkehr dem Beschwerdefuhrer, insbesondere im Hinblick auf seine
sozialen AnknUpfungspunkte, Sprachkenntnisse und Ausbildung, zumutbar und méglich. Beweiswirdigend fiihrte die
Behdrde insbesondere aus, dass das Vorbringen aufgrund mehrerer Widerspriche nicht glaubhaft sei. Der
Beschwerdefiihrer habe dartiber hinaus mehrere Vorfalle geschildert, die in keinem zeitlichen Zusammenhang mit
seiner Ausreise stiinden und mehrere Jahrzehnte zuriicklagen. Da der Beschwerdeflhrer Ankntipfungspunkte im
Herkunftsstaat habe und Uberdies arbeitsfahig und gesund sei, gehe die Behdrde davon aus, dass ihm auch keine
Gefahren drohten, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Der Beschwerdeflhrer habe auch
keine wesentlichen Schritte zur Integration gesetzt. In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zu Spruchpunkt I., dass der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt nicht glaubhaft sei, womit keine
Grundlage flr eine Subsumierung unter § 3 AsylG 2005 habe festgestellt werden kénnen. Zu Spruchpunkt Il. wurde
ausgefuhrt, dass beim Beschwerdeflhrer keine individuellen Umstande vorlagen, die dafur sprechen wirden, dass er
bei einer Ruckkehr in die Ukraine in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Da der Beschwerdefluhrer gesund und arbeitsfahig sei, sei auf der
Grundlage der Landerfeststellungen davon auszugehen, dass er sich im Fall einer Riickkehr eine neue Existenz werde
aufbauen kdénnen. Zudem habe er gentgend familidgre Anknupfungspunkte in der Ukraine. Unter Spruchpunkt IIl.
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wurde mit ndherer Begrindung darauf verwiesen, dass im Verfahren keine Ansatzpunkte hervorgetreten seien, die die
Vermutung einer besonderen Integration der Person des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtfertigen wirden. Bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen wirden somit keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss
zulieBen, dass durch die Ruickkehrentscheidung auf unzulassige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in das Recht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens eingegriffen werden wirde.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 18.09.2018 fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass er der Meinung sei, bei der Einvernahme immer wieder unterbrochen worden zu sein und keine
Gelegenheit gehabt habe, alles anzugeben, was ihm wichtig erscheine. Der Beschwerdefuhrer kdampfe seit 2000 gegen
Diskriminierung und fur Menschenrechte in der Ukraine. Er habe zahlreiche Beschwerden an den ukrainischen
Prasidenten sowie an NGOs geschickt. Wegen seiner Beschwerden sei er in der Ukraine amtsbekannt gewesen. Ab
dem Jahr 2013 sei die Situation fir ihn immer schlimmer geworden. Er sei zwei Mal von Nationalaktivisten
zusammengeschlagen worden, beim zweiten Vorfall habe die Polizei zugeschaut und nichts unternommen. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers seien diese Ubergriffe von der Polizei beauftragt gewesen, damit er aufhére fiir
Menschenrechte und Minderheiten zu kdmpfen. Wegen der Ubergriffe habe er Riickenprobleme und leide unter
starken Schmerzen. Derzeit werde er wegen Prostatahyperlasie behandelt, eine Untersuchung wegen der
Ruckenschmerzen folge. Die im Bescheid angefiihrten Landerfeststellungen zu Minderheiten seien nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers korrekt, aber nicht ausreichend, da mehrere Falle bekannt seien, bei denen Nicht-Ukrainer wegen
ihrer Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen verfolgt oder misshandelt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer werde auch wegen seiner Nationalitat in der Ukraine nicht medizinisch behandelt.

Der Beschwerde lagen zwei medizinische Befunde bei.
1.6 Am 27.09.2018 wurde ein arztlicher Entlassungsbrief nachgereicht.

1.7. Mit schriftlichem Parteiengehér vom 23.07.2019 (zugestellt am 24.07.2019) wurden dem Beschwerdefihrer die
aktuellen Landerinformationen zur Ukraine (Stand 29.05.2019) Ubermittelt und ihm Gelegenheit gegeben, zu dem im
Verfahren als wesentlich zu bezeichnenden Faktoren und seinen persénlichen Verhéltnissen in Osterreich Stellung zu
nehmen.

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Ukraine, Angehoriger der Volksgruppe der Krimtartaren und bekennt
sich zum schiitischen Glauben. Er beherrscht die Sprachen Ukrainisch, Russisch, Tadschikisch, Ttrkisch und Tartarisch.
Seine Identitat steht aufgrund des vorgelegten Reisepasses fest. Er stammt aus Dnepropetrovsk, wo seine Frau und
seine Tochter weiterhin leben. Er verflgt Gber eine technische Ausbildung und war in diesem Bereich berufstatig.

Er stellte am 09.07.2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Bundesgebiet geht der
Beschwerdefiihrer keiner legalen Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er verflgt
Uber keine Deutschkenntnisse. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Eine
Uberdurchschnittlich fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden. In der Ukraine
leben auch weiterhin die Ehefrau und die Tochter des Beschwerdeflhrers. Er hat Kontakt zu seiner Familie. Der
Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefthrer litt im September 2018 am Prostatahyperlasie (ProstatavergréBerung), die medikamentds
behandelt wurde. Ebenfalls im September 2018 wurde er wegen hypertensiver Entgleisung bei arterieller Hypertonie
(Bluthochdruck) stationdr behandelt, wobei die antihypertensive Therapie modifiziert wurde.

Beim Beschwerdefiihrer wurde eine paranoide Personlichkeitsakzentuierung festgestellt, jedoch ohne Krankheitswert.
Er befindet sich nicht in psychologischer oder psychiatrischer Behandlung.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer in der Ukraine eine an asylrelevante Merkmale
anknlpfende Verfolgung malfigeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung malfigeblicher Intensitat - in der
Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.



Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in die Ukraine in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr in seinem
Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage

entzogen ware.
Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird Folgendes festgestellt:
Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Staatsoberhaupt ist seit 20.05.2019 Prasident Wolodymyr
Selensky, Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman.

Das ukrainische Parlament (Verkhovna Rada) wird Uber ein Mischsystem zur Halfte nach Verhaltniswahlrecht und zur
anderen Halfte nach Mehrheitswahl in Direktwahlkreisen gewahlt (AA 20.5.2019). Das gemischte Wahlsystem wird als
anfallig fir Manipulation und Stimmenkauf kritisiert. Auch die unterschiedlichen Auslegungen der Gerichte in Bezug
auf das Wahlrecht sind Gegenstand der Kritik. Ukrainische Oligarchen Uben durch ihre finanzielle Unterstitzung fur
verschiedene politische Parteien einen bedeutenden Einfluss auf die Politik aus. Die im Oktober 2014 abgehaltenen
vorgezogenen Parlamentswahlen wurden im Allgemeinen als kompetitiv und glaubwurdig erachtet, aber auf der Krim
und in von Separatisten gehaltenen Teilen des Donbass war die Abstimmung erneut nicht moéglich. Infolgedessen
wurden nur 423 der 450 Sitze vergeben (FH 4.2.2019). Der neue Prasident, Wolodymyr Selensky, hat bei seiner
Inauguration im Mai 2019 vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019).

Nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 verfolgte die Ukraine unter ihrem
Prasidenten Petro Poroschenko eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Zu den Schwerpunkten seines Regierungsprogramms gehdrte die Bekampfung der
Korruption sowie eine Verfassungs- und Justizreform. Dennoch wurden die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang
und Tempo der Reformen nicht erflllt. Die Parteienlandschaft der Ukraine ist pluralistisch und reflektiert alle
denkbaren Strémungen von national-konservativ und nationalistisch Gber rechtsstaats- und europaorientiert bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Der Programmcharakter der Parteien ist jedoch kaum entwickelt
und die Wahler orientieren sich hauptsachlich an den Fihrungsfiguren (AA 22.2.2019).

Der ukrainische Schauspieler, Jurist und Medienunternehmer Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj gewann am 21.
April 2019 die Prasidentschaftsstichwahl der Ukraine gegen den Amtsinhaber Petro Poroschenko mit Gber 73% der
abgegebenen Stimmen (Wahlbeteiligung: 61,4%). Poroschenko erhielt weniger als 25% der Stimmen (RFE/RL
30.4.2019). Beobachtern zufolge verlief die Wahl im GrolRen und Ganzen frei und fair und entsprach generell den
Regeln des demokratischen Wettstreits. Kritisiert wurden unter anderem die unklare Wahlkampffinanzierung und die
Medienberichterstattung in der Wahlauseinandersetzung (KP 22.4.2019). Selenskyj wurde am 20.5.2019 als Prasident
angelobt. Er hat angekundigt moéglichst bald parlamentarische Neuwahlen ausrufen zu lassen, da er in der Verkhovna
Rada Uber keinen parteipolitischen Ruckhalt verfigt und demnach kaum Reformen umsetzen kénnte. Tatsachlich hat
er umgehend per Dekret vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019).

Es ist ziemlich unklar, woflr Prasident Selenskyj politisch steht. Bekannt wurde er durch die beliebte ukrainische
Fernsehserie "Diener des Volkes", in der er einen einfachen Burger spielt, der eher zufallig Staatsprasident wird und
dieses Amt mit Erfolg ausUbt. Tatsachlich hat Selenskyj keine nennenswerte politische Erfahrung, ist dadurch jedoch
auch unbefleckt von politischen Skandalen. Eigenen Aussagen zufolge will er den Friedensplan fir den umkampften
Osten des Landes wiederbeleben und strebt wie Poroschenko einen EU-Beitritt an. Uber einen Nato-Beitritt der
Ukraine soll jedoch eine Volksabstimmung entscheiden (DS 21.4.2019; ZO 21.4.2019). Selenskyj hat sich vor allem den
Kampf gegen die Korruption auf seine Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019).

Kritiker sehen Selenskyj als Marionette des Oligarchen Igor Kolomojskyj, dessen weitgehende Macht unter Prasident
Poroschenko stark beschnitten wurde, und auf dessen Fernsehsender 1+1 viele von Selenskyjs Sendungen
ausgestrahlt werden. Diesen Vorwurf hat Selenskyj stets zurlickgewiesen (UA 27.2.2019; CNN 21.4.2019; Stern
23.4.2019).
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Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behdrden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuiben (AA
22.2.2019).

Durch die Besetzung der Krim, die militarische Unterstltzung von Separatisten im Osten und die Verhangung
wirtschaftlicher Sanktionen gegen die Ukraine, kann Russland seinen Einfluss auf den Verlauf des politischen Lebens in
der Ukraine aufrechterhalten. Menschen, die in den besetzten Gebieten des Donbass leben, sind stark russischer
Propaganda und anderen Formen der Kontrolle ausgesetzt (FH 4.2.2019).

Nach UN-Angaben kamen seit Beginn des bewaffneten Konflikts Gber 10.000 Menschen um; es wurden zahlreiche
Ukrainer innerhalb des Landes binnenvertrieben oder flohen ins Ausland. Das im Februar 2015 vereinbarte
MalRinahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich seither zwar
deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung und fiihren
regelmafig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Der politische Prozess im Rahmen der



Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt trotz hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format
(Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker
MalRnahmenpaket vorgesehene Autonomie fur die gegenwartig nicht kontrollierten Gebiete, die u.a. aufgrund der
Unmoglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde.
Dennoch hat das ukrainische Parlament zuletzt die Gultigkeit des sogenannten "Sonderstatusgesetzes" bis Ende 2019
verlangert (AA 22.2.2019).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militérschiffe in der StraRe von Kertsch erstmals zu
einem offenen militdrischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fir 30 Tage in
zehn Regionen verhangte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsblrgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermdglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behérden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begrindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, "das Leben und die Wiirde russischer Staatsbiirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen". In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtriinnigen
Gebiete Abchasien und Sudossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (22.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1458484/4598_1551701473_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-februar-2019-22-02-2019.pdf, Zugriff 18.3.2019

FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (26.4.2019): Ein Signal an Selenskyj,

https://www.faz.net/aktuell/politik/putin-verteidigt-russische-staatsbuergerschaft-fuer-ukrainer-16157482.html?
printPagedArticle=true#pagelndex_0, Zugriff 26.4.2019

FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002619.html, Zugriff 24.4.2019

SO - Spiegel Online (24.4.2019): Putins Provokation, https://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-wladimir-putin-
kuendigt-an-russische-paesse-im-besetzten-donbass-auszuteilen-a-1264280.html, Zugriff 29.3.2019

USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004269.html, Zugriff 10.4.2019

Halbinsel Krim

Auf der Krim haben ukrainische Behdrden und Amtstrager zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen
und staatliche Kontrolle auszuliben (AA 22.2.2019).

Im Feber 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militdrisch. Im Marz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schlieBlich annektiert und zum Teil der Russischen Fdderation erklart. Die Vereinten Nationen
verurteilten diesen Schritt und riefen dazu auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der Krim gilt seither de facto russisches
Recht, es wurde eine russische Regierung installiert, die von Sergey Aksyonov als "Premierminister" des "Staatsrats der
Republik Krim" gefiihrt wird. Der "Staatsrat" ist fur die tdgliche Verwaltung und andere Regierungsfunktionen



zustandig. Es werden unverhaltnismal3ig repressive Gesetze verhangt und angewendet. Die russischen
Sicherheitsbehdrden auf der Krim schranken die Menschenrechte ein. Die schwerwiegendsten Probleme beinhalten:
Verschwindenlassen; Folter, einschlieBlich strafweise psychiatrische Einweisung; Misshandlung von Inhaftierten als
Strafe oder zur Erpressung von Gesténdnissen; harte Haftbedingungen und Uberfilhrung von Gefangenen nach
Russland; willkurliche Festnahme und Inhaftierung, auch aus politischen Griunden; allgegenwartige Missachtung der
Privatsphare; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungsfreiheit und der Medien einschlieBlich SchlieBungen
und Gewalt gegen Journalisten; Beschrankungen des Internets; grobe und weit verbreitete Unterdriickung der
Versammlungsfreiheit; starke Einschrankung der Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich Verbot der Selbstverwaltung
(Mejlis) der Krimtataren; Einschrankung von Bewegungsfreiheit und Teilnahme am politischen Prozess; systemische
Korruption; und systematische Diskriminierung von Krimtataren und ethnischen Ukrainern. Die russischen Behdrden
unternehmen kaum Schritte, um Menschenrechtsverletzungen strafrechtlich zu verfolgen, wodurch eine Atmosphare
der Straflosigkeit und Gesetzlosigkeit geschaffen wurde (USDOS 13.3.2019b).

Die Einwohner der Krim wurden pauschal in die Russische Fdderation eingeblrgert und es wurde begonnen, sie mit
russischen Inlandspdssen, seit September 2014 auch mit russischen Auslandsreisepdssen, auszustatten.
Besorgniserregend sind weiterhin Meldungen, wonach exponierte Vertreter der tatarischen Minderheit aufgrund
politisch motivierter Vorwirfe inhaftiert werden, verschwinden, nicht mehr auf die Krim zurtickreisen durfen bzw.
vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt sind. AuBerdem werden tatarische Vereine in ihrer Handlungsfahigkeit
beschnitten und unter Druck gesetzt, teilweise auch kriminalisiert oder zur Aufldsung gezwungen. Die gewahlte
Versammlung der Krimtataren wird von den de-facto-Behérden als terroristische Vereinigung eingestuft, ihre
Mitglieder verfolgt. Versuche, die tatarische Minderheit in eine den de-facto-Behérden willfahrige Parallelstruktur
einzubinden, blieben bisher ohne nennenswerten Erfolg. Unabhdngige Medien werden unterdriickt, dem
unabhangigen Fernsehsender der Tataren ATR wurde die Lizenz entzogen; er hat seinen Sitz nach Kiew verlegt. Eine
offene Zivilgesellschaft gibt es nicht mehr. Religitse Literatur gilt den Behdrden als extremistisch. Auch jlingste Berichte
von UNHCR, Amnesty International sowie des Hochkommissars fir Menschenrechte der Vereinten Nationen listen eine
Reihe von Verletzungen der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrankung des
Versammlungsrechts Uber willkurliche Verhaftungen bis hin zu Entfiihrungen, Folter und Ermordung reichen. Versuche
der Vereinten Nationen, der OSZE oder des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation
auf der Krim vorzunehmen, sind bisher gescheitert. Die Einwohner der Krim werden von der Russischen Féderation,
wenn sie nicht ihr Widerspruchsrecht genutzt und damit u. a. den Anspruch auf kostenlose medizinische Versorgung
verloren haben, als russische Staatsangehdrige behandelt (AA 22.2.2019).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim haufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschrankung der Versammlungsfreiheit durch die russischen Behérden unter dem Vorwand sicherheitspolitischer
Erwagungen. Dies wirkt sich insbesondere auf die Aktivitdten der Krimtataren, jedoch auch auf Vertreter der
ukrainischen Minderheit aus (OB 2.2019; vgl. HRW 17.1.2019).

Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der russischen Behdérden zu beobachten: Gefangene
legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erlangt wurden. Individuen bestimmter Gruppen werden in
psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kénnen nicht uneingeschrankt ihrer Arbeit
nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen verwehrt.
Weiters besteht Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitdt. Menschen mit
abweichender politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische Antiterror-Gesetzgebung zu
Haftstrafen verurteilt. Auch werden Personen entflhrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend strafverfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch Ukrainer anderer
ethnischer oder religidser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Die Meinungs-, Vereinigungs-
und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschréankt (OB 2.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (22.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
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abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-februar-2019-22-02-2019.pdf, Zugriff 18.3.2019



Ukraine,

HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002209.html, Zugriff 25.4.2019

OB - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asylldnderbericht Ukraine,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2003113/UKRA_%C3%96B-Bericht_2018.doc, Zugriff 12.4.2019

USDOS - US Department of State (13.3.2019b): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine (Crimea),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004270.html, Zugriff 11.4.2019

Ostukraine

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk haben ukrainische Behérden und Amtstrager
zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszutiben (AA 22.2.2019).

In den nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk kam es
insbesondere 2014/15 zu schwersten Menschenrechtsverletzungen. Obwohl die Separatisten seither die 6ffentliche
Ordnung und eine soziale Grundversorgung im Wesentlichen wiederhergestellt haben, werden zahlreiche Grundrechte
(v.a. Meinungs- und Religionsfreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Eigentumsrechte) weiterhin
systematisch missachtet (AA 22.2.2019).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk (DPR) und Luhansk (LPR) gibt es seit 2014 keine unabhangige Justiz,
und das Recht auf ein faires Verfahren wird systematisch eingeschrankt. Es werden Inhaftierungen auf unbestimmte
Zeit ohne gerichtliche Uberprifung und ohne Anklage oder Gerichtsverfahren berichtet. Bei Verdacht auf Spionage
oder Verbindungen zur ukrainischen Regierung werden von Militdrgerichten geheime Gerichtsverfahren abgehalten,
gegen deren Urteile es nahezu keine Beschwerdemaoglichkeit gibt und die Berichten zufolge lediglich dazu dienen, bei
der Verfolgung von Personen einen Anschein von Legalitat zu wahren. Willkirrliche Verhaftung sind in der DPR und der
LPR weit verbreitet. In der LPR wurde die Mdglichkeit der Praventivhaft fir 30 bis 60 Tage geschaffen. Die Praventivhaft
wird Angehorigen nicht mitgeteilt (incommunicado) und kein Kontakt zu einem Rechtsbeistand und Verwandten
zugelassen. Der Zustand der Hafteinrichtungen in den separatistisch kontrollierten Gebieten verschlechtert sich weiter.
Berichten zufolge existiert in den Gebieten Donezk und Luhansk in Kellern, Abwasserschachten, Garagen und
Industrieunternehmen ein umfangreiches Netz inoffizieller Haftstatten, die meist nicht einmal flr eine kurzfristige
Inhaftierung geeignet waren. Es gibt Berichte Uber schweren Mangel an Nahrungsmitteln, Wasser, Hitze, sanitdaren
Einrichtungen und angemessener medizinischer Versorgung. Ein unabhangiges Monitoring der Haftbedingungen wird
von den Machthabern nicht oder nur eingeschrénkt erlaubt. Es gibt Berichte Uber systematische Ubergriffe gegen
Gefangene, wie Folter, Hunger, Verweigerung der medizinischen Versorgung und Einzelhaft sowie den umfangreichen
Einsatz von Gefangenen als Zwangsarbeiter zur persoénlichen Bereicherung der separatistischen Anfuhrer (USDOS
13.3.2019).

In der Region Donbass unterdricken die Separatisten die Rede- und Pressefreiheit durch Belastigung,
Einschiichterung, Entfihrungen und Ubergriffe auf Journalisten und Medien (USDOS 13.3.2019; vgl. FH 4.2.2019, OB
2.2019). Die Separatisten verhindern auch die Ubertragung ukrainischer und unabhéngiger Fernseh- und
Radioprogramme in von ihnen kontrollierten Gebieten. Mittlerweile haben die Separatisten im Osten des Landes ihre
Bemuhungen verstarkt, Online-Inhalte zu blockieren, welche angeblich die ukrainische Regierung oder die ukrainische
kulturelle Identitdt unterstitzen. Es sind nur Demonstrationen zuldssig, welche von den lokalen "Behdrden"
unterstitzt oder organisiert werden. In der DNR/LNR kénnen nationale und internationale zivilgesellschaftliche
Organisationen nicht frei arbeiten. Es gibt eine steigende Zahl von zivilgesellschaftlichen Organisationen, die von den
Separatisten gegrindet wurden (USDOS 13.3.2019).

Es gibt es eine massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und
medizinische Einrichtungen waren und bleiben weiterhin betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und
Wasserversorgung unterbrochen oder nur zeitweise gesichert, ohne die im Winter auch nicht geheizt werden kann.



Aufgrund der fehlenden Rechtsstaatlichkeit in den Separatistengebieten sind dort Frauen besonders gefahrdet. Es gibt
Berichte Uiber Missbrauch, Sexsklaverei und Menschenhandel (OB 2.2019).

Die meisten LGBTI-Personen sind aus den separatistischen Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk geflohen oder
verstecken ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat (USDOS 13.3.2019).

Die Separatisten in der Ostukraine haben Berichten zufolge einige religidse Fihrer inhaftiert. Im Februar 2018 wurden
in Luhansk religiése Gruppen, die nicht den "traditionellen" Religionen angehoéren, darunter Protestanten und Zeugen
Jehovas, verboten (FH 4.2.2019).

Die separatistischen Krafte erlauben keine humanitére Hilfe der ukrainischen Regierung, sondern nur solche
internationaler humanitarer Organisationen. Infolgedessen sind die Preise fir Grundnahrungsmittel angeblich fur viele
Bewohner der nicht von der Regierung kontrollierten Gebiete der Ostukraine zu hoch. Menschenrechtsgruppen
berichten auch Uber einen ausgepragten Mangel an Medikamenten, Kohle und medizinischen Hilfsgutern. Es kommen
weiterhin Konvois der russischen "humanitaren Hilfe" an, die nach Ansicht der ukrainischen Regierungsbeamten aber
Waffen und Lieferungen fur die separatistischen Streitkrafte enthalten (USDOS 13.3.2019).

Durch die Kontaktlinie, welche die Konfliktparteien trennt, wird das Recht auf Bewegungsfreiheit beschnitten und
Gemeinden getrennt. Jeden Tag warten bis zu 30.000 Menschen stundenlang unter erschwerten Bedingungen an den
flinf Checkpoints auf das Uberqueren der Kontaktlinie. Unzureichend beschilderte Minen entlang der StraRen stellen
eine Gefahr fiir die Wartenden dar (OB 2.2019; vgl. PCU 3.2019). Es gibt nur unzureichende sanitare Einrichtungen,
speziell auf separatistischer Seite (HRW 17.1.2019).

Im Zuge der Kampfhandlungen zwischen der Ukraine und den Separatisten kam es 2014 in jenen Gebieten, in denen
nicht die ukrainischen Streitkrafte selbst, sondern Freiwilligenbataillone eingesetzt waren, mitunter zu schweren
Menschenrechtsverletzungen. Diese Bataillone wurden in der Folgezeit sukzessive der Nationalgarde
(Innenministerium) unterstellt, nur das Bataillon Ajdar wurde in die Armee eingegliedert. Offiziell wurden
Freiwilligenbataillone danach nicht mehr an der Kontaktlinie, sondern ausschlieBlich zur Sicherung rlckwartiger
Gebiete eingesetzt. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen kam, namentlich zu Freiheitsberaubung,
Erpressung, Diebstahl und Raub, evtl. auch zu extralegalen Tétungen. Diese Menschenrechtsverletzungen sind
Gegenstand von teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Infolge des Ubergangs von der ATO (Anti-Terror-
Operation in der Ostukraine, gefihrt vom SBU, Anm.) zu der nunmehr von der Armee koordinierten OVK (Operation
der Vereinigten Krafte) mit April 2018, wurden verbliebene Freiwilligenverbdnde endgultig in die regularen Streitkrafte
eingegliedert oder haben die OVK-Zone verlassen (AA 22.2.2019).
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HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002209.html, Zugriff 25.4.2019

PCU - Protection Cluster Ukraine (3.2019): Mine Action in Ukraine, https://www.unhcr.org/ua/wp-
content/uploads/sites/38/2019/04/2019_03_advocacy_note_on_mine_action_eng-1.pdf, Zugriff 17.5.2019

OB - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asylldnderbericht Ukraine,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2003113/UKRA_%C3%96B-Bericht_2018.doc, Zugriff 11.4.2019

USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine,



https://www.ecoi.net/de/dokument/2004269.html, Zugriff 29.3.2019
Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig firr politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Einige Richter behaupteten Druckaustibung durch
hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwalte erhielten Berichten zufolge Bestechungsgelder. Andere
Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige Gerichtsverfahren, insbesondere bei
Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Moglichkeiten Urteile durchzusetzen (USDOS
13.3.2019).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjahrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommenen Gesetzesanderung zur
"Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren" sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung ("re-attestation") aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlicktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegrindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende hdufige Unterbesetzung der Gerichte fuhrt teilweise zu Verfahrensverzégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begri3t (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groBer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehérde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem tber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat ("council of
prosecutors") ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Nachdem unter Prasident Janukowitsch die von der Parlamentarischen Versammlung des Europarats eingemahnte
Verfassungsreform jahrelang hinausgezogert wurde, wurde von Prasident Poroschenko durch seinen im Juli 2014
vorgelegten Gesetzesentwurf zur Anderung der ukrainischen Verfassung ein neuer Impuls gesetzt. Die darin
vorgesehenen Schritte zu dezentraleren Strukturen mit erweiterten Kompetenzen der gewdhlten Gemeinde- und
Bezirksrate, nicht zuletzt im Hinblick auf die Verteilung und Verwaltung &ffentlicher Mittel, dem Ausbau der regionalen
Selbstverwaltung und der erstmaligen Verankerung des Prinzips der Subsidiaritat, wurden von der Venedig-
Kommission begrif3t. Jedoch gibt es fur die Annahme der Verfassungsreform in zweiter Lesung derzeit keine Mehrheit
im Parlament. Vor allem die verfassungsrechtliche Absicherung der im Rahmen des Minsk-Prozesses zur Beilegung des
Konflikts in der Ostukraine festgelegten Dezentralisierung steht unter starker Kritik einiger Parteien, weil diese eine
"Ermachtigungsklausel" zur Schaffung eines Gesetzes Uber den Sonderstatus des Donbasss enthdlt. In der Praxis



wurden jedoch bereits Erfolge bei der finanziellen Dezentralisierung erzielt, sowie zahlreiche Gemeinden
zusammengelegt, die dadurch mit mehr finanziellen Mittel ausgestattet sind und effizienter arbeiten kénnen. Ohne
eine verfassungsmalige Absicherung der Dezentralisierungsreform bleibt diese jedoch vorerst weiterhin unvollendet
(0B 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen bleiben hinter den Erwartungen zurtick, werden aber fortgesetzt (FH 4.2.2019).
Quellen:
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