jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/23 G313
2215357-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2019

Entscheidungsdatum

23.10.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
FPG §52 Abs4
VWGVG §28 Abs3
Spruch

G313 2215357-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Dr. Michael DREXLER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemal? 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG),
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA wurde gemal8 52 Abs. 4 FPG gegen den Beschwerdefiihrer
(im Folgenden: BF) eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal § 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I.), ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs.
1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
I.) und gemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde unter anderem vorgebracht, dass
durch die Rickkehrentscheidung und das gegen ihn erlassene Einreiseverbot sein Recht auf Familienleben mit seinen
Eltern und Geschwistern in Osterreich verletzt sei, und um Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung und um
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positive Erledigung seiner Angelegenheit ersucht.

3. Am 01.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2019 wurde im Wesentlichen gegen den BF, der zu diesem Zeitpunkt
im Besitz einer bis 22.06.2019 gtiltig gewesenen Rot-WeiR-Rot Karte plus war, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

In diesem Bescheid wurde dem BF aufgrund des Aufenthalts seiner Eltern und Geschwister und seines langjahrigen
Aufenthalts in Osterreich "eine gewisse soziale Integration zugesprochen". Ermittlungen dazu, ob beziiglich der
Beziehung des BF zu seinen Eltern und Geschwistern eine familidre Nahebeziehung oder ein Abhangigkeitsverhaltnis
vorliegt, fehlen. Es wurde in der Rechtlichen Beurteilung nur auf "zweifellos vorhandene familigre Bindungen"
(unbestimmten Ausmales) des BF hingewiesen, die angesichts seiner im Bundesgebiet begangenen Straftat "hinter
den Schutzbedurfnissen der offentlichen Ordnung und Sicherheit, sowie der &sterreichischen Mitburger, gestellt"

wurden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.2. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
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(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren tber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VwWGVG die
subsididre Anwendung von § 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Moglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebraucht macht.

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2019 wurde im Wesentlichen gegen den BF, der zu diesem Zeitpunkt
im Besitz einer bis 22.06.2019 glltig gewesenen Rot-WeilR-Rot Karte plus war, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

In diesem Bescheid wurde dem BF aufgrund des Aufenthalts seiner Eltern und Geschwister und seines langjahrigen
Aufenthalts in Osterreich "eine gewisse soziale Integration zugesprochen". Ermittlungen dazu, ob beziiglich der
Beziehung des BF zu seinen Eltern und Geschwistern eine familidre Nahebeziehung oder ein Abhangigkeitsverhaltnis
vorliegt, fehlen. Es wurde in der Rechtlichen Beurteilung nur auf "zweifellos vorhandene familidare Bindungen" des BF
(unbestimmten AusmalRes) hingewiesen, die angesichts seiner im Bundesgebiet begangenen Straftat "hinter den
Schutzbedurfnissen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, sowie der dsterreichischen Mitburger, gestellt" wurden.

Es fehlt jedenfalls eine ndhere Auseinandersetzung mit der zu seinen Eltern und Geschwistern bestehenden
Beziehung.
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Diese nahere Auseinandersetzung ist notwendig, um auf eine zu seinen Eltern und Geschwistern bestehende familidre
Nahebeziehung oder ein zu ihnen bestehendes Abhangigkeitsverhaltnis und damit auf ein Familienleben iSv Art. 8
EMRK schlieBen und infolgedessen ein solches und weitere private Interessen des BF im Zuge der
Interessensabwagung den fur eine aufenthaltsbeendende MalRinahme sprechenden o6ffentlichen Interessen
gegenuberstellen und folglich beurteilen zu koénnen, ob der Eingriff in das Familienleben des BF durch die

aufenthaltsbeendende MaBnahme gerechtfertigt ist.

3.3. Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurickzuverweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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