jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/29 G304
2220827-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2019

Entscheidungsdatum

29.10.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3
Spruch

G304 2220827-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Mag. Dr. BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2019, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 12.09.2019 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass in
Spruchpunkt I. die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf (5) Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemafi
§ 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaf3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, der Beschwerde die
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung und neuerlicher Entscheidung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen, in eventu eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer
des Aufenthaltsverbotes deutlich herabzusetzen.

3. Am 04.07.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.07.2019 wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Nach Anberaumung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG, wozu auch die Ex-Gattin des BF
geladen wurde, teilte Anfang September 2019 eine Strafprozessvertreterin der Ex-Gattin des BF mit, dass die BF
aufgrund erneut stattgefundener gefahrlicher Drohung durch den BF und starker Angst vor ihn nicht zur Verhandlung

kommen kénne.

6. Daraufhin wurde die Ladung der Ex-Gattin des BF zur mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 15.07.2019 am
03.09.2019 vom BVwG zurlckgenommen und der Ex-Gattin mitgeteilt, nicht zur mdndlichen Verhandlung am

12.09.2019 erscheinen zu mussen.

7. Am 12.09.2019 wurde vor dem BVwG, Aul3enstelle Graz, mit dem BF, seinem Rechtsvertreter, einem Vertreter der
belangten Behdérde und einem Freund des BF als Zeugen in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die bosnische

Sprache eine mundliche Verhandlung durchgeftihrt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina.

1.2. Er war in Osterreich verheiratet und wurde von seiner im Janner 2014 geheirateten Ehegattin, einer slowenischen
Staatsburgerin, im September 2018 geschieden, aus dem alleinigen Verschulden des BF, der gegenlber seiner
Ehegattin regelmalig handgreiflich geworden ist, bis seine Ehegattin nur mehr durch ein Betretungsverbot und durch
die Flucht ins Frauenhaus im September 2017, wo sie elf Monate lang verbrachte, sich vor dem BF in Sicherheit fuhlen

konnte.
Aus dieser Ehe entstammt die im Oktober 2014 geborene nunmehr vier, fast funf, Jahre alte Tochter des BF.

Im Bundesgebiet hat der BF mit einer Cousine und einem Schwager weitere Verwandte. In seinem Heimatland hat er

jedenfalls noch seine Mutter.

1.3. Der BF ist im Bundesgebiet seit Mai 2013 aufrecht mit Hauptwohnsitz gemeldet. Bevor er nach Osterreich

gekommen ist, war er einige Jahre lang in Slowenien aufhaltig.

1.4. Er erhielt am 24.01.2014 erstmals einen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger einer EWR-BUrgerin. Dieser wurde
verlangert und ist nunmehr bis 24.01.2024 guiltig.

Seine Ex-Gattin besitzt seit 05.11.2013 eine Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer) und ihre mit dem BF gemeinsame
2014 geborene Tochter seit 14.11.2013 eine Anmeldebescheinigung als Familienangehorige.

1.5. Der BF hat in seinem Herkunftsland die Lehre zum "LKW-Fahrer" abgeschlossen. In Osterreich ging er
unselbststandigen Beschaftigungen nach, und zwar ab Marz 2014 - bis zuletzt Marz 2019, wobei er im Zeitraum von

November 2014 bis Juli 2018 immer wieder auch Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat.

1.6. Der BF ist im Bundesgebiet mehrmals straffallig geworden und wurde zweimal von inlandischen Strafgerichten

rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

* Urteil von Oktober 2017 wegen versuchter schwere Nétigung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten und zwei Wochen, davon zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, unter Anordnung der
Bewahrungshilfe, wobei im April 2019 die Probezeit des bedingten Teils der Freiheitsstrafe auf insgesamt funf Jahre

verlangert wurde, und mit
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* Urteil von April 2019, rechtskraftig mit Juli 2019, wegen im Marz 2019 begangener gefahrlicher Drohung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, wobei im August 2019 der Rest der Freiheitsstrafe bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurde.

1.6.1. Der strafrechtlichen Verurteilung von Oktober 2017 lagen folgende strafbare Handlungen zugrunde:
Der BF hat

I. seine Ehegattin durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung genotigt, wobei er durch
diese, besonders wichtige Interessen der gendtigten Person verletzte, und die Tat beim Versuch blieb, indem er

1. ihr am 24.09.2017 ankundigte, er werde sie und das gemeinsame Kind "vernichten" bzw. die gemeinsame Tochter
umbringen, wenn sich (...) von ihm scheiden lasse sohin durch gefahrliche Drohung mit zumindest der Zufigung einer
Korperverletzung zur Aufrechterhaltung der gemeinsamen Beziehung;

2. sie am 26.09.2017 durch die AuRerung "storniere (widerrufe) bis 27.09.2017, 9Uhr, alles, was du bei der
Polizeiangezeigt hast, wenn du das nicht machst und dich von mir trennst, bringe ich unsere Tochter (...) und dann
mich um", wobei er ihr in der Folge das Kind entriss, es auf den Boden legte und ein Messer mit ca. 25 cm Klingenldnge
gegen die Tochter richtete, mithin durch Drohung mit dem Tod einer Sympathieperson, zur Zurticknahme der Anzeige
sowie zur Aufrechterhaltung der Beziehung;

Il. am 26.09.2017 eine fremde Sache, namlich eine im Eigentum des (...) stehende Wohnungstur, durch das Versetzen
von Ful3tritten und -schlagen beschadigt, wodurch der Tirrahmen zu Bruch ging."

1.6.2. Der letzten strafrechtlichen Verurteilung des BF von April 2019, rechtskraftig mit Juli 2019, lag zugrunde, dass der
BF vor dem Kindergarten, in welchen ihre gemeinsame Tochter geht, seine Ex-Gattin in bosnischer Sprache gefahrlich
mit dem Tod ihrer Familie und der Zufagung einer erheblichen Verstimmelung bedroht hat, um sie in Furcht und

Unruhe zu versetzen, indem er ihr ankindigte:
"Ich werde deine ganze Familie ermorden und dir werde ich deine FiRe und Hande abschneiden!"

1.6.3. Der BF weist im Bundesgebiet von 27.09.2017 bis 12.10.2017 und dann zuletzt von 08.03.2019 bis 11.07.2019
aufrechte Meldungen in Strafhaft auf.

1.6.4. Mit Gerichtsbeschluss vom 06.05.2019 wurde dem BF die Obsorge fiir seine minderjahrige Tochter entzogen und
angeordnet, dass er ein Antiaggressionstraining mit Erziehungsberatung zu absolvieren hat und seine minderjahrige

Tochter 14-tagig im Rahmen einer Besuchsbegleitung sehen kann.

1.6.5. Mit Gerichtsbeschluss vom 17.05.2019 wurde gegen den BF ein bis Mai 2020 gultiges Betretungsverbot zum

Schutz seiner Ex-Gattin und ihrer gemeinsamen Tochter verhangt.

1.7. Gegen den BF wurde bereits im September 2017 ein Betretungsverbot zum Schutz seiner Ex-Gattin und Tochter

verhangt.

Der BF stellte fir seine Ex-Gattin und ihre gemeinsame Tochter eine derartige Gefahr dar, dass am 26.09.2017 von
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gegen ihn ein Betretungsverbot verhangt wurde, der BF dieses jedoch
missachtet hat und nur drei Stunden spater in den festgesetzten Schutzbereich eingedrungen ist. Wegen

widerrechtlicher Ruckkehr in die fir ihn gesperrte Schutzzone erging am 24.11.2017 eine Strafverfligung gegen ihn.
1.7.1. Ebenfalls im September 2017 wurde dem BF ein Waffenverbot auferlegt.

1.8. Die Ex-Gattin des BF war zum Schutz vor dem BF im Zeitraum von Oktober 2017 bis September 2018 elf Monate

lang in einem Frauenhaus untergebracht und befindet sich auch aktuell seit 29.07.2019 in einem Frauenhaus.

1.8.1. Mit Schreiben des Frauenhauses, in das die Ex-Gattin des BF im September 2017 vor dem BF gefluchtet ist, vom
30.08.2019 wurde dem BVwG unter anderem Folgendes mitgeteilt:

"Fr. (...) musste als Opfer massiver hauslicher Gewalt durch ihren Ex-Mann im September 2017 fir 11 Monate in ein
Frauenhaus ziehen, um dort Schutz und Sicherheit fur sich und ihre Tochter zu finden. Grund fir ihre Aufnahme

waren regelméaBige gewalttatige Ubergriffe seitens Hr. (BF) auf seine damalige Frau wéahrend Schwangerschaft, sowie



danach, wie auch Drohungen das gemeinsame Kind zu "vernichten" bzw. "umzubringen. Trotz eines aufrechten
Betretungsverbotes verschaffte sich Hr (BF) mit Gewalt (TUre einschlagen) Zutritt in die damalige Wohnung und richtete
dabei ein Messer auf das Kind. Hr. (B) wurde in Haft genommen und verurteilt.

Nach der Ablehnung der Berufung der Scheidungsklage legte Hr. (BF) auch bei der Obsorge erneut Berufung ein. In der
Begutachtungsphase hat er die Mutter 3x mit dem LKW verfolgt und ihr schlussendlich im Marz 2019 vor dem
Kindergarten aufgelauert. Er drohte ihr erneut mit Mord, ebenso wurde er ihre gesamte Familie umbringen. Hr. (BF)
wurde festgenommen und verurteilt.

Auch wahrend dieser Haftstrafe hat Hr. (BF) gegenlUber seinem Bewdhrungshelfer Aussagen getatigt, die sehr
bedrohlich wirkten, sodass sich der Bewahrungshelfer sorgenvoll an das Gewaltschutzzentrum wandte und die Frau
zum Schutz wieder in ein Frauenhaus fllichten musste.

Als der Mann in die Schubhaft Gberstellt und schliel3lich wenige Tage spater ganzlich aus der Haft entlassen wurde,
war die Frau erneut gezwungen mit ihrer Tochter ins Frauenhaus zu flichten. Fr. (...) ist massiv belastet und leidet sehr
unter dem dauerhaften Druck. Sie hat sich nach dem langen Aufenthalt im Frauenhaus ein neues Leben aufgebaut und
zeigt sich als starke Mutter fir ihre Tochter (..). Seit der Mann entlassen wurde, lebt Fr. (...) wieder taglich in Angst um
sich, ihre Tochter und ihres gesamte Familie.

Hr. (...) dulRerte wahrend der letzten Jahre, trotz Haftstrafen, immer wieder Drohungen, auch gegeniber seinem
Bewdhrungshelfer und trug in keinster Weise zu einer Beruhigung der Lage bei. Auch aktuell zeigt e sich weiter
unruhestiftend, indem er der Cousine der Frau subtile Drohungen Ubermittelt, sowie auch auf Facebook
verschiedenste Andeutungen und offene Drohungen veréffentlicht. Fr. (...) versetzt die Tatsache, dass er vorgibt in
Slowenien zu sein (sie Facebook-Status), sowie seine angekiindigten Drohworte in Angst und Panik um ihre Familie,
wobei hierbei erwdhnenswert ist, dass er 8It. Kommunikationsverlauf mit der Cousine der rau) das Kind sowie auch die
Frau in Slowenien vermutet und diese Drohungen auch ihr gelten kdnnten. (Beiliegend finden Sie Screenshots vom
Kommunikationsverlauf mit der Cousine, sowie den Facebook-Status, vorerst in eigener Ubersetzung méglichst
wortlich Ubersetzt, daher in gebrochenem Deutsch.)

Hr. (BF) spricht die Drohungen nicht in konkreter Form aus, daher kénnen diese auch nicht zur Anzeige gebracht
werden, sie sind deswegen aber nicht weniger bedrohlich fur die Frau und ihre Familie. (...)."

1.9. Mit Schreiben eines Migrantenvereins vom 09.09.2019 wurde bestatigt, dass der BF seit 12.08.2019 eine
psychologische Beratung - "Psychosoziale Beratung im transkulturellen Kontext" in Anspruch nimmt, wobei die
Schwerpunkte der Beratung "Erziehungsberatung" und "Umgang mit Aggression" sind.

1.10. Mit Bericht der dem BF 2017 beigegebenen Bewdhrungshelferin vom 11.09.2019 wurde dem BVwG unter
anderem Folgendes mitgeteilt:

"In der gesamten bisherigen Betreuung ist die Krankung des Klienten, dass er sein Kind nicht sehen kann, wie es in
seinen Augen notwendig ware, spurbar. Das Thema emotionalisiert ihn sehr stark. Er gab an, dass ihn die ganze
Situation Uberfordere und er keinen Ausweg sieht, sollte ihm der Kontakt zu seinem Kind verwehrt bleiben. In
Anspielung auf diese AuRerung zeigt sich, dass er hier depressive Ziige hat und eine Selbstgefahrdung vorhanden ist.
Seine AuRerungen in Richtung seine Ex-Frau wurden nach Ricksprache mit seinem Vorgesetzten sehr ernst
genommen. (...)."

Seitens der Bewahrungshilfe wurde zudem darauf hingewiesen, dass Unterstlitzungsmalnahmen gesetzt wurden, um
die Situation zu verscharfen.

Des Weiteren wurde im Bericht festgehalten:

"Es wurde beim Verein (...) ein Termin fiir psycho-soziale Beratung bei Frau (...) vereinbart. Mittlerweile hat der Klientin
bereits mit dem Verein (...) Kontakt aufgenommen und auch erste Gesprache haben hier stattgefunden. Ein Anti-
Gewalt-Training scheitert demnach aufgrund sprachlicher Barrieren. Beim Verein (...) wird er von Frau (...) unterstitzt,
die ausgebildete Therapeutin ist und auch mit dem Thema hausliche Gewalt gut vertraut ist (...)

Nach der Entlassung aus der Haft ist der Klient wieder bemiht, seine Lebensverhaltnisse zu ordnen. Sein ehemaliger
Arbeitgeber hat ihn wieder eingestellt und unterstitzt den Klienten sehr stark."



1.11. Zur mundlichen Beschwerdeverhandlung am 12.09.2019 wurde nicht nur der BF, sondern auch seine Ex-Gattin,
diese als Zeugin, geladen. Eine Strafprozessvertreterin der Ex-Gattin des BF gab dem BVwG mit Schreiben vom
03.09.2019 im Wesentlichen schriftlich bekannt:

"(...), ist die geschiedene Frau des BF und sieht sich nicht in der Lage, der Zeugenladung Folge zu leisten.
Hintergrund ist, dass der BF mehrere Straftaten zum Nachteil meiner Mandantin begangen hat. (...)

Die kérperlichen Ubergriffe gegen meine Mandantin wurden auch im Scheidungsurteil festgestellt und die Scheidung
aus dem alleinigen Verschulden des BF ausgesprochen.

Daruber hinaus bestehe zufolge der Gefahrlichkeit des BF eine einstweilige Verfigung, mit dem diesen der Aufenthalt
an bestimmten Orten (Kindergarten der Tochter) sowie ein Kontaktverbot auferlegt wurde. Auch diese Ubermittle ich
(...) beiliegend.

Meine Mandantin musste aufgrund der Gefahrlichkeit des BF auch immer wieder Schutz im Frauenhaus (...) sehen und
dort vortibergehend Wohnung nehmen.

Infolge dieser Gewaltgeschichte und der nach wie vor bestehenden Gefahrlichkeit des BF gegen meine Mandantin
sieht sich diese nicht in der Lage, der Zeugenladung nachzukommen. Sie hat groRe Angst vor de, BF und ware durch
eine neuerliche zeugenschaftliche Einvernahme massiv psychisch belastet.

Da meine Mandantin nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln anreisen kénnte und dies dem BF bekannt ist, besteht
schon dadurch die Gefahr, dass der BF meiner Mandantin entsprechend auflauern und Gewalt gegen sie ausubt. (...)."

1.12. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 12.09.2019 gab der BF unter anderem an:

"Ich bin mir bewusst, dass die Urteile aus 2017 und 2019 rechtskraftig sind, ich mdchte jedoch angeben, dass meine
Ex-Gattin immer wieder auf mich zugekommen ist. Sie hat mich provoziert (...). Sie hat mich meine Tochter nicht sehen
lassen. Ich habe richtig Angst vor ihr und habe auch nach einem solchen Fall meine Beraterin kontaktiert. Das war am
15.02.2019, das letzte Mal habe ich sie dann am 05.03.2019 gesehen, auch dort ist sie auf mich zugekommen. Zwei
Tage spater ist sie zur Polizei und hat die Anzeige gemacht. Ich zahle auch mehr, als ich musste. Ich leide sehr
darunter, dass ich meine Tochter nicht sehen kann, aber ich wei3, dass das momentan so ist. Ich mdchte weiter in
Osterreich leben, arbeiten, fir meine Tochter zahlen und meine Schulden begleichen. Ich habe das, was mir meine

Gattin vorwirft, nicht gemacht."
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVYwG.
2.2. Zur Person des BF und ihren individuellen Verhaltnissen

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im Verfahren vorgelegten gultigen bosnischen Reisepass des BF.

2.2.2. Die Feststellungen zur Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem
Zentralmelderegisterauszug, die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des BF auf einem Fremdenregisterauszug.

2.2.3. Dass der BF in Bosnien eine Lehre zum LKW-Fahrer absolviert hat, beruht auf dem diesbeziglich glaubhaften
Aktenhalt, die Feststellungen zu seiner Erwerbstétigkeit in Osterreich auf einem Al WEB-Auskunftsverfahrensauszug.

2.2.4. Die Feststellungen zu den rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen beruhen auf einem Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich, die ndheren Feststellungen zu den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden
strafbaren Handlungen aus dem diesbezuglichen Akteninhalt.

2.2.5. Der unter den Feststellungen wiedergegebene Bericht der dem BF 2017 beigegebenen Bewahrungshelferin vom
11.09.2019 langte am 11.09.2019 beim BVwG ein. Darin wurde auch davon berichtet, dass nach anfanglichen
Gesprachen mit einem Migrantenverein das von der dort vereinbarten psychosozialen Beratung mitumfasstes Anti-

Gewalttraining "aufgrund sprachlicher Barrieren" scheitert.

Die Mitteilung des Frauenhauses, in das die Ex-Gattin des BF im September 2017 geflichtet war, vom 30.08.2019,
langte beim BVwG am 02.09.2019 ein.



Dass dem BF im Mai 2019 die Obsorge Uber seine minderjahrige Tochter entzogen und gegen ihn zum Schutz seiner
Ex-Gattin und seiner Tochter ein bis 2020 glltiges Betretungsverbot verhangt wurde, ergab sich aus dem beim BVwG
am 03.09.2019 eingelangten Gerichtsbeschluss vom 17.05.2019, aus welchem auch der Gerichtsbeschluss vom
06.05.2019 Uber die Entziehung der Obsorge Uber seine Tochter hervorgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) I.:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das

Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zum Aufenthaltsverbot

3.2.1. Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die zwischen dem BF und seiner Ex-Gattin, einer slowenischen
Staatsangehdrigen, von Janner 2014 bis September 2018 bestandene Ehe jedenfalls mehr als vier, und demnach auch
mehr als drei Jahre lang gedauert hat, welche Dauer nach 8 54 Abs. 5 NAG mindestens verlangt wird, um auch nach
Scheidung weiterhin von einem von der EWR-Burgerin abgeleiteten unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht ausgehen zu

konnen.
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3.2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist. (...)."

3.2.2.1. Da sich der BF seit Mai 2013 und demnach nunmehr seit mehr als sechs Jahren im
Bundesgebiet aufhalt, kommt im gegenstandlichen Fall nicht der erhohte Prifungsmalistab
nach § 67 Abs. 1 S. 5 FPG, sondern der einfache Prifungsmalistab nach 8 67 Abs. 1 S. 2 FPG
zur Anwendung.

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die BF ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behorde stiitzte dieses im Wesentlichen auf die rechtskraftige strafrechtliche
Verurteilung des BF von Oktober 2017 und das ihm im September 2017 auferlegte
Waffenverbot.

Der BF wurde im Oktober 2017 wegen versuchter schwerer Nétigung und Sachbeschadigung
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten und zwei Wochen, davon zehn Monate bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Daraufhin folgte im Juli 2019 eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF wegen
gefahrlicher Drohung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des BF von April 2019 weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit
halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhadngig und eigenstandig, von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Am Tag der der strafrechtlichen Verurteilung von Oktober 2017 zugrunde gelegenen gegenlber seiner Ehegattin
begangenen schweren Notigung von September 2017 wurde gegen den BF von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes auch ein Betretungsverbot verhangt. Der BF hat dieses jedoch missachtet und ist nur drei Stunden
spater in den festgesetzten Schutzbereich eingedrungen. Wegen widerrechtlicher Ruckkehr in die fur ihn gesperrte
Schutzzone erging am 24.11.2017 eine Strafverfigung gegen ihn.

Im gegenstandlichen Fall konnte jedenfalls die dem BF mit erster strafrechtlicher Verurteilung beigegebene
Bewahrungshilfe nicht vor der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten, beging er doch im Marz 2019
erneut eine gefahrliche Drohung, die im Juli 2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten geflihrt hat.

Sein aggressives Verhalten gegenUber seiner Ex-Gattin hat auch ihre gemeinsame Tochter betroffen, die zum
Tatzeitpunkt im September 2017 nicht einmal drei Jahre alt war, lag doch der strafrechtlichen Verurteilung von
Oktober 2017 unter anderem zugrunde, dass der BF im September 2017 seine Ex-Gattin mit dem Umbringen ihrer
gemeinsamen Tochter bedrohte, sollte sie ihre Anzeige vor der Polizei nicht zuriicknehmen, und das Kleinkind auf den
Boden legte und ein Messer mit ca. 25 cm Lange gegen das Kind richtete.

Der strafrechtlichen Verurteilung des BF von April 2019 lag zugrunde, dass der BF seine Ex-Gattin durch folgende
AuRerung geféhrlich mit dem Tod ihrer Familie und der Zufiigung einer erheblichen Verstimmelung bedroht hat, um

sie in Furcht und Unruhe zu versetzen:

"Ich werde deine ganze Familie ermorden und dir werde ich deine FiRe und Hande abschneiden.”


https://www.jusline.at/entscheidung/38935

Der BF zeigte durch seine gefahrlichen Bedrohungen seiner Ex-Gattin, wovon auch ihr gemeinsames Kind betroffen
war, dass er grundsatzlich bereit dazu ist, gegen ihm nahestehende Personen Gewalt auszutben.

Um die Ex-Gattin des BF und ihre gemeinsame minderjdhrige nunmehr fast funf Jahre alte Tochter nach seiner
Strafhaftentlassung vor dem BF schutzen zu kénnen, wurde gerichtlich vorgesorgt und mit

? Gerichtsbeschluss vom 06.05.2019 dem BF die Obsorge Uber seine minderjahrige Tochter entzogen und angeordnet,
dass er ein Antiaggressionstraining mit Erziehungsberatung zu absolvieren hat und seine minderjahrige Tochter alle 14
Tage im Rahmen einer Besuchsbegleitung sehen kann, und des Weiteren mit

? Gerichtsbeschluss vom 17.05.2019 gegen den BF zum Schutz seiner Ex-Gattin und seiner minderjéhrigen Tochter ein
bis 2020 gultiges Betretungsverbot verhangt.

Dem Bericht eines Frauenhauses vom 30.08.2019 folgend hat der BF auch wahrend seiner letzten Haftstrafe
gegenlUber seiner Bewahrungshelferin Aussagen getatigt, die sehr bedrohlich wirkten, sodass sich die
Bewahrungshelferin sorgenvoll an das Gewaltschutzzentrum gewandt hat.

Zu ihrem Schutz ist die Ex-Gattin des BF seit Juli 2019 wieder in einem Frauenhaus untergebracht.

In seiner Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof regelmaRig betont, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe zuletzt VwWGH 25.1.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8); fur die Annahme eines Wegfalls der aus
dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefdhrlichkeit eines Fremden ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich (vgl. nur VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0193, Rn. 12). Der Beobachtungszeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur dabei umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden -
und jedenfalls das der ersten strafgerichtlichen Verurteilung des Mitbeteiligten zu Grunde liegende Verhalten, aber
auch sein rascher Ruckfall weisen auf besondere Gefahrlichkeit hin - manifestiert hat (VWGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027; VWGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0013).

Der BF hat nach seiner Strafhaftentlassung im Juli 2019 kein Wohlverhalten gezeigt, sodnern sein Bedrohungsverhalten
aus der Zeit vor seiner Strafhaft fortgesetzt und einem Bericht eines Frauenhauses vom 30.08.2019 folgend sich weiter
unruhestiftend gezeigt und auf Facebook auch gegeniber der Cousine seiner Ex-Gattin subtile Drohungen

ausgesprochen, weswegen sich auch die Ex-Gattin des BF selbst bedroht gefihlt hat.

Es wurde zwar mit Gerichtsbeschluss vom 06.05.2019 eine psychosoziale Beratung mit Schwerpunkten
"Erziehungsberatung" und "Umgang mit Aggression" Uber einen Migrantenverein vereinbart, ein Anti-
Aggressionstraining konnte jedoch, wie die den BF seit 2017 betreuende Bewahrungshelferin in ihrem Bericht vom
11.09.2019 mitteilte, "aufgrund sprachlicher Barrieren" nicht stattfinden.

Gegen den BF musste auch kurzlich im Mai 2019 ein knapp 12 Monate befristetes bis Mai 2020 gultiges
Betretungsverbot fur einen bestimmten seine Ex-Gattin und deren Tochter festgesetzten Schutzbereich

ausgesprochen werden.

Daraus ist ersichtlich, dass der BF offensichtlich nicht bereit dazu ist, sich an Anordnungen zu halten und jederzeit mit
einer aggressiven Verhaltensweise des BF zu rechnen ist.

Fest steht jedenfalls, dass sich die Ex-Gattin des BF nunmehr seit 29.07.2019 in einem Frauenhaus befindet.

Fest steht, dass der BF eine derart groRBe Gefahr fur seine Ex-Gattin darstellte, dass sie nicht zur mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 12.09.2019 erscheinen konnte.

Dass sie nicht dazu imstande ist, hat eine Strafprozessvertreterin der Ex-Gattin des BF dem BVwG Anfang September
2019 mitgeteilt, indem sie betonte, dass die BF aus Angst vor dem BF auf keinen Fall nochmals auf den BF treffen
mochte. Daraufhin wurde die Zeugenladung der Ex-Gattin des BF wieder zurtiickgenommen und der Ex-Gattin des BF
mitgeteilt, sie habe nicht zur mundlichen Verhandlung zu erscheinen.

Die BF, die sich auch derzeit aus Angst vor dem BF in einem Frauenhaus aufhalt, hat aktuell Angst um sich, ihre Tochter
und ihre Ubrige Familie, wurden doch nachweislich auch gegenuber ihrer Cousine auf Facebook vom BF Drohungen
geduBert.

Dass der BF nicht nur fur nahe Familienangehdrige nachhaltig gefahrlich ist, sondern auch fur fremde Personen, ergibt



sich aus seiner aus dem Akteninhalt ersichtlichen grundsatzlichen Aggressionsbereitschaft - ein Antigewalttraining
konnte laut Bericht seiner Bewdhrungshelferin vom 11.09.2019 bislang jedenfalls aufgrund sprachlicher Barrieren
nicht durchgefuhrt werden. Der BF wurde im Oktober 2017 nicht nur wegen versuchter schwerer Nétigung, sondern
auch wegen Sachbeschadigung rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, gegen ihn besteht seit September 2017 zudem ein
Waffenverbot.

Der BF brachte in der Beschwerde von Juni 2019 und damit noch vor seiner Strafhaftentlassung im Juli 2019 vor,
zuklnftig werde es nach Scheidung und Trennung der Lebensverhdltnisse mit seiner Ehegattin keine
Konfliktsituationen - wie in der Vergangenheit - mehr geben, und seien die in der Vergangenheit bestandenen
familidaren Probleme bereinigt.

Der BF hat jedoch mit seinem nach Strafhaftentlassung fortgesetzten bedrohendem und unruhestiftendem Verhalten
das Gegenteil bewiesen.

Er hat entgegen seines Beschwerdevorbringens nicht fir eine bereinigte Situation, sondern fir weitere Probleme
gesorgt. Nach Strafhaftentlassung in der miindlichen Beschwerdeverhandlung hat er sogar bezuglich der gegenuber
seiner Ex-Gattin begangenen Straftaten keine Reue gezeigt und gab er an, ihm sei zwar bewusst, dass die beiden
Strafrechtsurteile von 2017 und 2019 bereits rechtskraftig sind, er "das, was ihm seine Gattin vorwirft", jedoch nicht
begangen habe.

Es kann unter Berlcksichtigung seines gesamten Verhaltens im Bundesgebiet zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden.

Mit Gerichtsbeschluss vom 06.05.2019 wurde dem BF die Obsorge Uber seine minderjahrige Tochter entzogen und
angeordnet, dass er ein Anti-Aggressionstraining mit Erziehungsberatung zu absolvieren hat und seine minderjahrige
Tochter 14-tagig im Rahmen einer Besuchsbegleitung sehen kann.

Der BF konnte jedoch einem Bericht der Bewadhrungshelferin des BF von September 2019 folgend laut einer auf
"hausliche Gewalt" spezialisierten Therapeutin, mit welcher der BF in Kontakt getreten ist, aufgrund sprachlicher
Barrieren kein Anti-Aggressionstraining absolvieren.

Die gerichtliche Anordnung mit Beschluss vom 06.05.2019, der BF kdnne seine minderjahrige Tochter alle 14 Tage im
Rahmen einer Besuchsbegleitung sehen, war mit der gerichtlichen Anordnung, verpflichtend ein
"Antiaggressionstraining mit Erziehungsberatung" zu absolvierenden, verbunden. Da der BF das ihm gerichtlich
auferlegte Antiaggressionstraining "aufgrund sprachlicher Barrieren" - bislang - jedoch nicht absolvieren konnte, kann
ihm dem Gerichtsbeschluss vom 06.05.2019 folgend in weiterer Folge auch kein Besuchsrecht im Rahmen einer
Besuchsbegleitung mehr zukommen.

Aufgrund anhaltender Aggressionstendenzen und nach Strafhaftentlassung fortgesetztem unruhestiftenden und
bedrohenden Verhalten des BF, seiner wiederholten Missachtung der gegen ihn im September und kirzlich im Mai
2019 verhadngten Betretungsverbote und seines seit September 2017 bestehenden Waffenverbotes wird von einer
nicht nur fir die Ex-Gattin des BF und seine minderjahrige Tochter, sondern auch fir die gesamte 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit im Bundesgebiet aktuellen, erheblichen Gefahr iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG ausgegangen.

Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot besteht dem Grunde nach jedenfalls zu Recht.

Der mittlerweile fast funf Jahre alten Tochter des BF sind nunmehr in ihrem Alter die stédndigen Bedrohungen
gegenlber ihrer Mutter, die deswegen nachhaltig in Angst und Schrecken versetzt wurde, mit malfigeblicher
Wahrscheinlichkeit bewusst, im Gegensatz zu ihrer Situation zum Tatzeitpunkt im September 2017, zu welchem
Zeitpunkt die Tochter des BF erst zwei Jahre alt war und sich demnach noch im Kleinkindalter befunden hat, als der BF
seine Ex-Gattin mit dem Umbringen ihrer gemeinsamen kleinen Tochter bedroht hat, sollte sie ihre Anzeige vor der
Polizei nicht zurlicknehmen, und ihre Tochter, mit einem Messer auf sie gerichtet, auf den Boden gelegt hat.

Nichtsdestotrotz konnte im letzten Strafrechtsurteil des BF von April 2019 eine gewisse Zuneigung der Tochter des BF
gegenUber ihrem Vater dermal3en dargelegt werden, als dort davon die Rede war, dass der BF im Marz 2019, bevor er
sich gegen seine Ex-gattin wandte, vor dem Kindergarten zunachst seine im Marz 2019 vier Jahre alte Tochter zu sich
gerufen hat, diese dann auch zu ihm gekommen und trotz Aufforderung der Mutter, doch zu ihr zu kommen, zunachst
hartnackig bei ihrem Vater geblieben ist.



Fest steht, dass der BF bei einer Aullerlandesbringung ein Besuchsrecht jedenfalls Uber die zustandige
Vertretungsbehorde in seinem Herkunftsland anfordern und gegebenenfalls Uber Sondereinreise- bzw.
Sonderaufenthaltsbewilligungen ausiben kann,

? nachdem mit der Kindesmutter in schriftlicher Form per SMS oder dem Nachrichtendienst Viber Kontakt zwecks
Organisation der begleiteten Besuche der minderjahrigen Tochter im Besuchscafé aufgenommen worden war, welche
Form der Kontaktaufnahme ihm mit Gerichtsbeschluss vom 17.05.2019 auch flr die Dauer seines Betretungsverbotes
bis Mai 2020 eingeraumt wurde.

Der BF, in Bosnien eine LKW-Lehre absolviert, geht im Bundesgebiet seit Marz 2014 bei verschiedenen Firmen
Beschaftigungen nach, nach seiner Strafhaftentlassung konnte er seine vor Strafhaft ausgelibte Beschaftigung
fortsetzen. Ein Freund des BF gab in der muindlichen Verhandlung am 12.09.2019 als Zeuge glaubhaft an, dass der BF
seit seiner Strafhaftentlassung bemuht ist, all seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Der BF hat im
Bundesgebiet mit einer Cousine und einem Schwager weitere Verwandte und ab Einreise im Mai 2013 - auch Uber
seine Arbeit - einige Sozialkontakte knupfen kénnen. Aufgrund im Bundesgebiet entstandener privater Bindungen des
BF wird die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes des BF von acht auf funf Jahre fur gerechtfertigt und auch fur hoch
genug gehalten, um den BF in seinem Herkunftsstaat - gegebenenfalls auch mit Unterstitzung seiner dort lebenden

Mutter - zu einem positiven Gesinnungswandel bewegen zu kénnen.

Es war der Beschwerde daher teilweise stattzugeben und das Aufenthaltsverbot auf die Dauer von funf Jahren

herabzusetzen.

3.2.3. Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde dem BF gemdfR§ 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt.

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist bei Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Da vom BF im gegenstandlichen Fall jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgeht, war die sofortige Ausreise des BF im 6ffentlichen Interesse geboten, dies vor allem deswegen, weil der BF in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 12.09.2019 keine Reue Uber seine Straftaten gegenuber seiner Ex-Gattin
gezeigt und nach Strafhaftentlassung sein unruhestiftendes und bedrohendes Verhalten gegenuber seiner Ex-Gattin
und weitergehend sogar gegenuber einer Cousine der Ex-gattin der BF Gber Facebook fortgesetzt hat und die Ex-Gattin
zum Schutz vor dem BF im Juli 2019 erneut in ein Frauenhaus flichten musste.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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