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B-VG Art. 133 Abs4
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Spruch

W139 2226028-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber die Antrage der XXXX ,
vertreten durch Heid und Partner Rechtsanwalte GmbH, LandstralRer HauptstraBe 88/2-4, 1030 Wien, auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe von Verkehrsdienstleistungen im Schienenpersonennah- und -
regionalverkehr in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Burgenland durch die Auftraggeberin
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, Austria Campus 2, Jakov-Lind-StraRRe 2, Stiege 2, 1020 Wien,
zustiandige Behérde geméaR Art 2 lit b PSO-VO Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie, RadetzkystraRRe 2, 1030 Wien, beide vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e
17-19, 1011 Wien:

A)

Das zur Zahl W139 2226028-2 gefihrte Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Am 02.12.2019 brachte die Antragstellerin zundchst die nachstehenden Antrage auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht ein:

"Das Bundesverwaltungsgericht mége

eine einstweilige Verfugung erlassen, mit welcher der Auftraggeberin fir die Dauer von 12 Monaten untersagt wird,
den Zuschlag im Direktvergabeverfahren betreffend die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen im
Schienenpersonennah- und -regionalverkehr in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Burgenland
hinsichtlich der in der Linientaktkarte ,Fahrplan 2029+' der Vorinformation vom 4.12.2018 farbig dargestellten Linien
auf der Grundlage der Vorinformation vom 4.12.2018 fiir einen Leistungszeitraumes von langer als zwei Jahren ohne
neuerliche Vorinformation oder Berichtigung und vor Ablauf der Ein-Jahresfrist gemaf Art 7 Abs 2 PSO-VO zu erteilen;

eine einstweilige Verfligung erlassen, mit welcher der Auftraggeberin fur die Dauer von 12 Monaten untersagt wird, mit
der OBB-PV AG einen Vertrag Gber die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen im Schienenpersonennah- und -
regionalverkehr in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Burgenland betreffend die in der Linientaktkarte
,Fahrplan 2029+' der Vorinformation vom 4.12.2018 farbig dargestellten Linien auf der Grundlage der Vorinformation

vom 4.12.2018 Uber eine Laufzeit langer als zwei Jahre ab Zustellung der einstweiligen Verfigung abzuschlieBen;

eine einstweilige Verflgung erlassen, mit welcher der Auftraggeberin fur die Dauer von 12 Monaten untersagt wird, mit
der OBB-PV AG einen Vertrag Gber die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen im Schienenpersonennah- und -
regionalverkehr in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Burgenland betreffend die in der Linientaktkarte
,Fahrplan 2029+' der Vorinformation vom 4.12.2018 farbig dargestellten Linien auf der Grundlage der Vorinformation
vom 4.12.2018 ohne neuerliche Vorinformation oder Berichtigung und vor Ablauf der Ein-Jahresfrist gemal3 Art 7 Abs 2

PSO-VO fur einen Leistungszeitraum von langer als zwei Jahren abzuschliel3en."

Diese Antrage wuirden den Abschluss eines Verkehrsdienstevertrages fur die Erbringung von Verkehrsleistungen im
Schienenpersonennah- und -regionalverkehr (SPNV) in den Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und Burgenland
betreffend das Systemangebot auf den farbig dargestellten Linien gemal3 Linientaktkarte "Fahrplan 2029+" der
Vorinformation vom 04.12.2108 betreffen.

2. Am 02.12.2019, beim Bundesverwaltungsgericht am 03.12.2019 eingelangt, brachte die Antragstellerin zum selben
Auftragsgegenstand die nachstehenden Antrage auf Nichtigerkldrung zur Bekampfung der im Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung bezeichneten Rechtswidrigkeit beim Bundesverwaltungsgericht ein:
"Das Bundesverwaltungsgericht mége

ein Nachprifungsverfahren einleiten und die neuerliche Wahl der Direktvergabe fur die unter Punkt 1 bezeichneten

Strecken fur nichtig erklaren in eventu;

ein Nachprifungsverfahren einleiten und die neuerliche Wahl der Direktvergabe fur die unter Punkt 1 bezeichneten

Strecken fur einen Zeitraum von langer als 2 Jahren fur nichtig erkldren in eventu;

ein Nachprifungsverfahren einleiten und die neuerliche Wahl der Direktvergabe fur die unter Punkt 1 bezeichneten

Strecken fur einen Zeitraum von 10 Jahren fur nichtig erklaren."

3. Mit Beschluss vom 17.12.2019, ZI. W139 2226062-2/21E, wies das Bundesverwaltungsgericht die bezeichneten

Nachprufungsantrage zurick.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang bzw festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.



3. Rechtliche Beurteilung
ZuA)

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht
um die um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Entscheidung Uber den Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt

gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3§ 1 VwGVG durch dieses
geregelt. GemaR 8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVerggG,

der die Bestimmungen tber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach 8§ 333 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 sowie seines IV. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes

bestimmen.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047-11, die 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1
VwGVG dahingehend ausgelegt, dass eine blol3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes)
eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt, sondern dass das
Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat.

Fur die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung verlangt 8 350 BVergG das (Weiter-)Bestehen eines zulassigen
Nachprifungsantrages (zu § 328 BVergG 2006: VwWGH 29.02.2008, 2008/04/0019). Fallen die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung nachtraglich weg, ist das Verfahren betreffend die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung einzustellen. Dies ist auch der Fall, wenn bereits vor der Erlassung der beantragten
einsteiligen Verfligung Uber den bezugnehmenden Nachprifungsantrag entschieden wird (VwWGH 01.03.2017,
2005/04/0239). Die Erlassung einer einstweiligen Verfugung kommt in diesem Fall nicht mehr in Betracht (Kahl in Gast
[Hrsg.]l, BVergG - Leitsatzkommentar, E 159 zu § 350).

Da die Nachprufungsantrage mit Beschluss vom 17.12.2019, ZI. W139 2226062-2/21E, zurtickgewiesen wurden, war
daher das gegenstandliche Verfahren betreffend die Erlassung einer einstweiligen Verfligung einzustellen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
|6senden Rechtsfrage vor. Dazu wird auf die unter

3. A) zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.
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