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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Aul3erlandesbringung nach
Griechenland syrischer Staatsangehoriger denen dort internationaler Schutz zuerkannt wurde; keine ausreichende
Auseinandersetzung mit der Existenzsicherung der schutzbedUrftigen schwangeren Mutter und ihrer Kinder
Spruch

|. Die Beschwerdeflhrerinnen sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrerinnen zuhanden ihres Rechtsvertreters
die mit € 3.008,40,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind syrische Staatsangehdrige und stellten am 21. Dezember 2018 Antrage auf
internationalen Schutz. Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) legten sie griechische
Konventionsreisepasse vor, aus denen hervorgeht, dass sie seit Mai 2018 in Griechenland international
schutzberechtigt sind.

2. Mit Bescheiden jeweils vom 24. Janner 2019 wies das BFA die Antrage der Beschwerdeflhrerinnen auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die Beschwerdefuhrerinnen nach Griechenland
zurlickzukehren hatten. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, die
AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit angefochtener Entscheidung

vom 26. Februar 2019 ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ab. Begriindend fihrt es ua wértlich aus:

"Wie in den angefochtenen Bescheiden dargelegt wurde, gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz
far Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Anspruch auf die gleichen
sozialstaatlichen Moglichkeiten wie griechische Staatsangehdrige. Sie erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis
far drei Jahre und haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und ihre Kinder kénnen zur Schule
gehen. Zwar ist der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie flr griechische Staatsangehérige in der Praxis
durch verschiedene Faktoren erschwert, doch ergibt sich aus den Landerberichten auch, dass Schutzberechtigte in
Bezug auf ihre Unterbringung und Versorgung etwa auch auf Hilfsangebote von NGOs zurtckgreifen kénnen.

Dass in diesem Land moglicherweise weniger Integrationsangebote bestehen, als in anderen europaischen Landern,
verletzt die BF nicht in ihren Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass die BF in diesem Staat
keinerlei Existenzgrundlage vorfanden. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge beziehungsweise
Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so
wie auch alle anderen Staatsburger eines Landes - selbst zu erwirtschaften.

Die BF1 hat vorgebracht, eineinhalb Jahre in Griechenland in einer Mietwohnung gelebt und eine finanzielle
Unterstltzung von ihren in Syrien lebenden Eltern erhalten zu haben. Es ist demnach nicht ersichtlich, dass die BF
wahrend ihres damaligen Aufenthaltes in Griechenland in eine existenzbedrohende Lage geraten waren. Im Falle einer
Rackkehr nach Griechenland besteht nach wie vor die Méglichkeit einer finanziellen Unterstutzung der BF vom Ausland
aus (etwa durch die Eltern der BF1 wie bisher). Zudem hat die BF1 in der Einvernahme vom 14.01.2019 angefuhrt, von
ihrem in Osterreich lebenden Mann nicht finanziell abhangig zu sein [...]; sie habe Ersparnisse.

Der bloRe Einwand, dass in Griechenland die Lebensbedingungen fur international Schutzberechtigte schlecht sind, ist
nicht dazu geeignet, eine konkret drohende Verletzung von Art3 EMRK aufzuzeigen. In diesem Kontext ist
hervorzuheben, dass es auch unerheblich ist, ob der Standard der griechischen Unterbringungseinrichtungen
moglicherweise nicht dem 6&sterreichischen Standard entspricht, solange grundlegende Versorgungsgarantien
gewahrleistet sind. Dass dies in Griechenland der Fall ist, lasst sich aus den in den bekampften Bescheiden
herangezogenen Landerfeststellungen unzweifelhaft entnehmen."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung ndher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Die Verwaltungs- und Gerichtsakten hat der Verwaltungsgerichtshof am 31. Oktober 2019 dem
Verfassungsgerichtshof Ubermittelt. Das Bundesverwaltungsgericht sowie das BFA haben von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

II.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkur getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Beschwerdefiihrerinnen um besonders schutzbedirftige Personen
(schwangere Frau mit zwei Kleinkindern) handelt, hat sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall mit der
Gewahrleistung der grundlegenden Existenzsicherung in Griechenland, insbesondere der Mdglichkeit der
Inanspruchnahme einer geeigneten Unterkunft, unzureichend auseinandergesetzt. Der pauschale Verweis darauf, dass
die Erstbeschwerdefiihrerin in Griechenland eineinhalb Jahre lang in einer Mietwohnung gelebt und eine finanzielle
Unterstutzung von ihren in Syrien lebenden Eltern erhalten habe, wird der gegenwartigen Situation der
Beschwerdefiihrerinnen nicht gerecht. Die Annahme, dass die Beschwerdefiihrerinnen diesbezlglich auch auf
Hilfsangebote von Nichtregierungsorganisationen zurtickgreifen kdnnten, ist zudem mit den zitierten Landerberichten
so nicht in Einklang zu bringen.

Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerinnen sind somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in
Hoéhe von € 327,- und Umsatzsteuer in Hohe von € 501,40,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Kinder
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2019:E1208.2019
Zuletzt aktualisiert am

11.02.2020

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2019/11/28 E1208/2019 ua
	JUSLINE Entscheidung


